











CAPITOLO PRIMO: Percorsi normativi dell’istituto e distinzioni 
 
1.1 Collocazione codicistica e profili storici………………………………….....7 
1.2 Concetto di intercettazione……………………………………...………….14 
1.3 Elementi caratterizzanti la fattispecie……...……………………………….21 
 
 
CAPITOLO SECONDO: Ipotesi “divaganti”  
 
2.1.  Registrazione di conversazioni da parte di uno degli 
interlocutori…………………………………………………………..………....26 
2.2.  La disciplina dell’acquisizione dei tabulati telefonici: plurimi interventi 
del legislatore non sempre in un’ottica di coordinamento e 
sistematicità…………………………………………………………..………...31 
2.2.1 Tra Corte Costituzionale e Cassazione un decennio di sentenze  
contrastanti………………...…………………………………….……………..34 
2.2.2  Direttive della comunità europea e contrasti interpretativi stimolano il 
legislatore: la disciplina del codice della privacy…………………………...….40 




2.2.4 De iure condendo…………………………………………………...…….64 
2.3  Le indagini con il sistema satellitare G.P.S. ………………………………70 
 
CAPITOLO TERZO: Differenti tipologie di intercettazioni 
 
3.1. Le intercettazioni in privata dimora………………………………………..74 
3.2. Le intercettazioni preventive nella lotta al terrorismo internazionale……..88 
3.3. Il privilegio dei parlamentari………………………………………..……..99 
3.3.1. L’affilato intervento della Corte Costituzionale recide il “privilegio 
derivato”……………………………….………………………………………122 




LA FATTISPECIE:ELEMENTI CARATTERIZZANTI 
 
 
CAPITOLO QUARTO: Il procedimento 
 
4.1. I presupposti………………………………………………………………154 
4.2. I limiti edittali…………………………………………………………….161 
4.3. I gravi indizi ……………………………………………………...………166 
4.4. La richiesta………………………………………………………………..171 
4.5. Decreto autorizzativo e motivazione…………………………………..…175 
4.6. Il procedimento d’urgenza………………………………………………..180 
4.7. Gli impianti utilizzabili…………………………………………………...183 





5.2. Deposito di verbali e registrazioni………………………………………..202 
5.3. Individuazioni delle comunicazioni rilevanti ……………………………208 
5.4.Trascrizione…………………………………………………………….…214 






CAPITOLO SESTO: Sfera d’uso 
 
6.1.Utilizzazione dei risultati delle intercettazioni nella fase delle indagini  
preliminari…………………..…………………………………………………225 
6.2. Utilizzazione nel dibattimento……………………………………………233 
6.3. Utilizzazione in altri procedimenti (art. 270 ratio del divieto)……...……237 
6.4 La sorte degli “atti”relativi a intercettazioni illegali e la declaratoria di 
incostituzionalità dell’art. 240, commi IV, V, e VI, c.p.p…………………….249 
 
CAPITOLO SETTIMO: Prospettive di riforma 
 
7.1. L’acceso dibattito sulle intercettazioni telefoniche: l’equo bilanciamento  
degli interessi costituzionali coinvolti……………………………………280 
7.2. Vani tentativi di riforma dell’istituto nella XV Legislatura…………..….288 
7.3. La VXI Legislatura, un progetto di riforma compresso tra tutele  
(personalistiche?) della privacy ed esigenze dell’accertamento………………300 
7.3.1. La riforma dei presupposti delle intercettazioni, dell’organo autorizzante, 
nuovi limiti di ammissibilità e di esecuzione delle operazioni……..………....314 
5 
 
7.3.2. L’estensione dei divieti in merito alla pubblicazione degli atti di indagine 




I lati oscuri dell’istituto, in relazione ai diritti costituzionalmente garantiti e 


































CAPITOLO PRIMO: PERCORSI NORMATIVI 
DELL’ISTITUTO E DISTINZIONI 
 
1.1 . COLLOCAZIONE CODICISTICA E PROFILI STORICI 
 
Le intercettazioni telefoniche ed ambientali sono disciplinate nel codice di 
procedura penale, al capo IV del titolo terzo, nel libro III, articoli 266-271.  
Il libro è interamente dedicato alla tematica delle prove e distribuisce tale 
disciplina nel titolo II “mezzi di prova” e nel titolo III “mezzi di ricerca della 
prova”, dopo un esordio, nel titolo I, dedicato alle “disposizioni generali sulla 
materia”. 
Il legislatore colloca in due titoli separati, la normativa dei singoli mezzi di 
prova (artt. 194-243) e, rispettivamente, dei mezzi di ricerca della prova (artt. 
244-271), operando una distinzione, giustificata proprio nella Relazione al 
progetto preliminare, che trova la sua ragione nella diversa incidenza che tali 
mezzi hanno sui meccanismi di formazione del convincimento del giudice1. In 
particolare, mentre i mezzi di prova (testimonianze, esame delle pari, confronti, 
ricognizioni, esperimenti giudiziali, perizie, documenti) si caratterizzano per la 
loro attitudine ad offrire al giudice risultati direttamente utilizzabili ai fini della 
decisione, lo stesso non può dirsi, invece, per i mezzi di ricerca della prova 
(ispezioni, perquisizioni, sequestri, intercettazioni telefoniche), che non 
integrano di per sé una fonte di convincimento giudiziale, ma risultano 
funzionalmente diretti a permettere l’acquisizione di cose, tracce, notizie e 
dichiarazioni idonee ad assumere rilevanza probatoria. 
                                                          
1
 In merito ai poteri del giudice sull’ammissione della prova, si veda VALENTINI, I poteri del 




Da un diverso punto di vista, la distinzione si giustifica, anche, sotto un profilo 
più squisitamente tecnico ed operativo. 
In primo luogo, l’elemento probatorio si forma in seguito all’esperimento del 
mezzo di prova; ad esempio il testimone racconta fatti che ha percepito. 
Viceversa, attraverso il mezzo di ricerca della prova entra nel procedimento un 
elemento probatorio che preesiste allo svolgersi del mezzo stesso, ad esempio 
con la perquisizione si mira ad acquisire al procedimento una cosa pertinente al 
reato. 
In secondo luogo, i mezzi di ricerca della prova si basano, di regola, sul fattore 
“sorpresa” e, perciò, non consentono il preventivo avviso al difensore 
dell’indagato quando sono compiuti nella fase delle indagini. Al contrario, i 
mezzi di prova possono essere assunti, sia pure in via eccezionale e con molti 
limiti, durante le indagini preliminari con la garanzia del contradditorio mediante 
quell’istituto che è l’incidente probatorio. 
In terzo luogo, i mezzi di prova possono essere assunti soltanto davanti al 
giudice del dibattimento o nell’incidente probatorio; i mezzi di ricerca della 
prova possono essere disposti dal pubblico ministero e, in alcune ipotesi, sono 
compiuti (artt. 352-354) dalla polizia giudiziaria durante le indagini preliminari2. 
Nello studio dei mezzi di prova, occorre rifarsi alle regole dettate per l’istruzione 
dibattimentale, nello studio dei mezzi di ricerca della prova bisogna tener conto 
delle prescrizioni fissate per le indagini preliminari3. “Il ruolo che il nuovo 
codice di rito assegna al giudice gli impedisce di svolgere, di regola, attività di 
ricerca della prova, essendo ciò demandato alle parti”4. 
Risulta del tutto naturale che, per questi ultimi, il legislatore si sia concentrato 
sulle modalità di assunzione in giudizio della prova medesima, contrariamente 
nel caso dei mezzi di ricerca della prova, assume primaria importanza il regime 
                                                          
2
 CONSO-GREVI, Compendio di procedura penale, Padova, 2° edizione, 2003, p. 310; 
TONINI, Lineamenti di diritto processuale penale, Milano, 8°edizione, p. 181; DOMINIONI in 
AA. VV. Procedura penale, Torino, 2010, p. 234; LOZZI, Lezioni di procedura penale, 
7°edizione, Torino, p. 207. 
3
 SIRACUSANO, in AA.VV. Diritto Processuale penale, Milano, 2011, p. 398. 
4
 Cass. S.U., 19 dicembre 1991, Principato. 
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delle modalità di individuazione e di ingresso nel processo di elementi in vario 
modo preesistenti, rispetto allo svolgimento  processuale. 
E’ opportuno, affrontando il tema delle intercettazioni, partire da una sommaria 
distinzione dei due diversi titoli del libro III c.p.p., proprio perché le 
intercettazioni di conversazioni e di comunicazioni sono un mezzo di ricerca 
della prova, la cui disciplina conclude tale settore negli art. 266-271 del nostro 
codice di procedura penale.  
Del resto tale istituto ha molto in comune con altri mezzi di ricerca quali le 
perquisizioni, le ispezioni, i sequestri: ” determina stati di soggezione, incide sui 
diritti di libertà; tende a sorprendere. Ma se ne differenzia perché è uno 
strumento non solo a sorpresa, ma anche occulto, cioè nascosto agli interessati 
per l’intero periodo del suo svolgimento. Proprio per questo aspetto esso deve la 
straordinaria efficacia investigativa che lo caratterizza: ignari del terzo orecchio 
in ascolto, talvolta i conversanti rendono inconsapevoli confessioni” 5. 
Qui l’investigante usa mezzi insidiosi captando occultamente una o più voci; 
l’intercettazione è strumento odioso, inevitabilmente ingiusto poiché penetra 
nella sfera più intima non solo del sospettato, ma anche dei suoi familiari, 
nonché dei loro occasionali interlocutori. 
Prima di addentrarci nel vasto argomento della nozione di intercettazione, è più 
opportuno tracciare il percorso storico di tale istituto, la cui attuale definizione è 
costantemente oggetto di dibattiti non solo giuridici, coinvolgendo sempre di più 
vasti settori dell’opinione pubblica e della politica. 
L’istituto appare per la prima volta nel codice del 1913 (artt. 170 e 238). In tale 
momento storico gli apparecchi telefonici e i primi rudimentali congegni di 
captazione erano ad appannaggio quasi esclusivo dell’aristocrazia e della 
borghesia medio alta, fatto che spinse la dottrina a pronosticare una vita breve a 
questo mezzo di indagine6, non riuscendo a prevedere la vastissima applicazione 
che tale normativa riceve al giorno d’oggi.  
                                                          
5
 CAMON, Le intercettazioni nel processo penale,  Milano, 1996, p. 1. 
6




Il codice del 1930 ricalca le norme del 1913 con percorso quasi immutato: ”gli 
ufficiali di polizia giudiziaria, per i fini del loro servizio, possono [….] accedere 
agli uffici o impianti di pubblico servizio per trasmettere, intercettare o impedire 
comunicazioni, prendere cognizione o assumere altre informazioni” (art. 226 
ultimo comma); le stesse  facoltà spettavano al giudice istruttore (art. 339). Gli 
aspetti di tale normativa erano del tutto evidenti: lacunosa, senza garanzie, 
attribuiva alla polizia giudiziaria una competenza praticamente illimitata, frutto 
di un’impostazione allineata all’impronta anche ideologica del nuovo “regime”. 
L’entrata in vigore della Costituzione trova una normativa ordinaria, ma anche 
tutti i principali settori del processo, assolutamente inadeguata ai valori in essa 
cristallizzati, valori fondati principalmente sull’inviolabilità dei diritti 
individuali. Memore degli abusi commessi dal regime fascista, il costituente 
costruisce la segretezza delle comunicazioni come uno dei diritti più forti 
dell’intero ordinamento.  
La libertà e la segretezza delle comunicazioni e della corrispondenza vengono 
protette da una norma (art. 15) che impedisce alla polizia interventi limitativi 
autonomi, solo l’autorità giudiziaria può intervenire con atto motivato rispettoso 
delle garanzie stabilite dalla legge. Due requisiti: che esista un permesso del 
magistrato e i relativi presupposti siano legalmente definiti.  
Con la novella introdotta dalla legge 18 giugno 1955 n. 517, fu imposto, con 
l’art. 226 4° comma, l’obbligo di un decreto “dell’autorità giudiziaria più 
vicina”, proprio in ottemperamento del dettato letterale dell’art. 15, 2°comma, 
Cost.  
Le garanzie legali mancano ancora. 
La scarna normativa viene salvata da una celebre sentenza della Corte 
Costituzionale: sentenza del 6 aprile 1973 n. 34, con la quale la Corte ricavò,  
dall’art. 24 Cost. e dai principi generali del processo penale,  regole che 
rimanevano implicite nel codice.  
L’intervento della Consulta era indirizzato a rimediare, in via interpretativa, a 
una seria lacuna dell’art. 15 Cost.: imporre al legislatore la fissazione di 
garanzie, senza specificare quale esse siano.  
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La Corte si impegnò in una difficile ricostruzione dell’intero istituto volta ad 
individuare, in primo luogo, proprio le garanzie collegate alla motivazione del 
provvedimento: il giudice deve dar conto delle concrete esigenze di giustizia per 
le quali è stata disposta l’intercettazione e della necessità di tale forma di 
indagine; stabilire la durata delle operazioni e giustificare, separatamente, le 
possibili proroghe; l’obbligo del segreto per chiunque partecipi alle operazioni di 
ascolto; il controllo sullo svolgimento delle intercettazioni; l’eliminazione del 
materiale irrilevante e delle comunicazione di terzi estranei, ma soprattutto, la 
sindacabilità del provvedimento ed il conseguente divieto di utilizzare come 
prove le intercettazioni assunte in maniera illegittima. 
Inspirato da tale interpretazione della Consulta, oltre che da un inarrestabile 
ricorso ad intercettazioni abusive ed illegali, il legislatore dedica un lungo testo 
alla materia: gli articoli 226-bis, ter, quater, quinquies, interpolati dalla legge 8 
aprile 1974 n. 98,  regolano presupposti, contenuti e forma del provvedimento, 
modalità operative e sanzioni.  
La disciplina è notevolmente ampia, ma presenta imperfezioni e qualche 
incongruenza. ”<<La lacuna forse più seria è rappresentata dalla mancanza di 
qualunque accenno all’intercettazione di colloqui tra persone presenti e alla 
registrazione di conversazioni ad opera di un partecipante: ne derivano problemi 
interpretativi di soluzione non necessariamente univoca>>”7. Ben presto però 
l’orientamento espresso dalla legge del 1974 viene drasticamente ridotto ad 
opera di alcune modifiche contenute nel D.L. 21 marzo 1978 n. 59, convertito 
nella legge 18 maggio 1978, n. 191, che introduce una serie di eccezioni; prima 
fra tutte: la possibilità di intercettazioni preventive, vero ”mostrum informe che 
sfugge ad ogni controllo, compreso quello di costituzionalità, perché non 
compaiono mai, né dentro né fuori il processo”8. Non bisogna, però, dimenticare 
che tale normativa vede la luce in un momento particolarmente delicato della 
nostra storia repubblicana: gli anni di piombo.  
                                                          
7
 ILLUMINATI, La disciplina processuale delle intercettazioni, Milano, 1983, p. 51. 
8
 FUMU, Commento all’articolo 266, in Commento al nuovo codice di procedura penale, 
coordinato da CHIAVARO, vol. II, Torino, 1990, p. 793. 
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In  quel periodo si determina un’involuzione in senso fortemente autoritario, 
proprio di quegli istituti che avevano, maggiormente, aderito ai dettami di 
libertà, segretezza e riservatezza cristallizzati nella nostra Carta Costituzionale. 
A conferma di questa considerazione, basti pensare che il provvedimento del 
1978 fu emanato cinque giorni dopo il sequestro dell’onorevole Aldo Moro. 
Si giunge, cosi, con tale pesante eredità, ai lavori preparatori del nuovo Codice 
di Procedura Penale complicati da un diverso approccio che gli inquirenti hanno 
con tale mezzo investigativo 9.  
Negli ultimi anni, il mutamento rapido ed inarrestabile della società italiana ha 
spinto gli investigatori ad utilizzare la captazione segreta di colloqui riservati 
come punto di partenza delle indagini, oltre che per confermare supposizioni o 
indizi formulati sulla base di altri metodi di accertamento.  
Altri provvedimenti normativi, successivamente intervenuti, hanno contribuito 
ad un ampliamento dell’istituto. La legge del 23 dicembre 1993, n. 547,  ha 
introdotto l’art. 266-bis c.p.p., riguardante le intercettazioni di comunicazioni 
informatiche o telematiche, legge che modifica ed integra le norme del codice 
penale ed del codice di procedura penale in tema di criminalità informatica. 
La legge 15 dicembre 2001 n. 438, di conversione del D.L. 18 ottobre 2001 n. 
374, recante disposizioni urgenti per contrastare il terrorismo internazionale, ha 
completamente riscritto l’art. 226 disp. att. c.p.p. in tema di intercettazioni e 
controlli preventivi sulle comunicazioni, abrogando, inoltre, ogni altra 
disposizione concernente le intercettazioni preventive. Di recente, l’art. 4 D.L. 
27 luglio 2005 n. 144, convertito dalla legge 31 luglio 2005, n. 155, ha esteso ai 
servizi informativi e di sicurezza la possibilità di effettuare tali controlli ed 
intercettazioni. 
Quando le persone da intercettare siano parlamentari, l’articolo 68 Cost. richiede 
un voto autorizzativo della Camera competente; tale particolare situazione è 
stata completamente disegnata, dando, peraltro, attuazione a disegni normativi 
                                                          
9
 Una valutazione in merito alla normativa nei primi anni di vita del nuovo codice di procedura 
penale, v. ILLUMINATI, Intercettazioni da riformare, in Dir. Pen. Proc., p. 1004 ss.; CESARI, 
Privacy, diritto di cronaca, intercettazioni: la ricerca di nuovi equilibri nelle proposte all’esame 
del Parlamento, ivi, p.1280 ss. 
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posti in essere già nei tardi anni novanta, dalla recente legge 20 giugno 2003 n. 
140, approvata dalla IVX legislatura.  
La legge meglio, nota come “Lodo Maccanico-Schifani”, impone, dando quindi 
attuazione all’art. 68 Cost., l’autorizzazione della Camera per dar luogo a 
qualsiasi forma di intercettazione, sia essa telefonica od ambientale, dei relativi 
membri di appartenenza. La norma ha suscitato sin dalla sua nascita notevoli 
polemiche dottrinali spingendo alcuni studiosi ad indicare profili di invalidità 
costituzionale. 
La materia, estremamente delicata, verrà affrontata successivamente. 
Più recentemente, nella passata legislatura, la XV, mediante il decreto legge n. 
256 del 2006, convertito con modificazioni dalla legge n. 281 del 2006 si sono 
apportate diverse modifiche al codice di rito e in minima parte al codice penale. 
Modifiche che in primo luogo, riformulando l’art. 240 c.p.p, dispongono 
soprattutto la distruzione dei documenti riguardanti le intercettazioni illegali o 
documenti relativi ad informazioni raccolte illegalmente che, oltretutto, non 
possono costituire notizia di reato (l’articolo verrà poi dichiarato 
costituzionalmente illegittimo dalla Consulta)10.  
Viene, inoltre, introdotto un nuovo reato di detenzione di atti e documenti 
derivanti da intercettazioni illegali, cui sia stata disposta la distruzione, per il 










                                                          
10
 Si veda capitolo VI, paragrafo 6.4. 
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1.2. CONCETTO DI INTERCETTAZIONE 
 
La legge costituzionale 23 novembre 1999, n. 2, ha modificato l’art. 111, 
espressione del principio del contraddittorio nella formazione della prova, che ha 
profondamente mutato il sistema del processo penale.  
Il principio del contraddittorio nella formazione della prova, secondo i primi 
commentatori11,  si pone come ineliminabile strumento di conoscenza del fatto 
nel processo ed assume una duplice connotazione: soggettiva, riscontrabile nel 
3° comma dell’art. 111, che si traduce “<<nella facoltà, davanti al giudice, di 
interrogare o di far interrogare le persone che rendono dichiarazioni a suo 
carico>>”, cioè diritto a confrontarsi innanzi al giudice con il proprio accusatore; 
oggettiva, espressa nel 4°comma dell’art. 111, quale regola, per il giudice e per 
le parti, di caratterizzazione del metodo dialettico, nonchè imprescindibile 
mezzo di accertamento del fatto, a cui è collegato un profilo negativo, cioè 
l’esclusione di ogni valore probatorio ad elementi acquisiti con metodi diversi da 
quelli previsti costituzionalmente12. 
Il 5° comma, dell’art. 111, regola, inoltre, i casi in cui la formazione della prova 
può non aver luogo in contraddittorio. Ciò accade o quando vi è il consenso 
dell’imputato, e qui è chiara la volontà di voler salvare i riti alternativi, ovvero 
per accertata impossibilità di natura oggettiva, o, per effetto di comprovata 
condotta illecita. In tali casi si supera l’aspirazione di accertamento con metodo 
dialettico, nel contraddittorio tra le parti, divenendo applicabile l’esigenza di non 
disperdere delle fonti di prova raccolte nel corso delle indagini preliminari.  
                                                          
11
 FERRUA, Il processo penale dopo la riforma dell’artt. 111 della Costituzione, in Quest. 
Giust., 2000, p. 1022; MARZADURI, La riforma dell’art. 111 Cost., tra spinte contingenti e 
ricerca di un modello costituzionale del processo penale, in Leg. Pen., 2000, p. 755. 
12
 APRILE-SPEZIA, Le intercettazioni telefoniche ed ambientali, innovazioni tecnologiche e 
nuove questioni giuridiche, Milano, 2004, XIV. 
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E’ stato più volte ribadito il principio del contraddittorio, e la sua supremazia, 
rispetto al principio della non dispersione dei mezzi di prova; recentemente 
anche la Corte Costituzionale ha ribadito tale rapporto13. 
La Corte ha dichiarato l’infondatezza della questione di legittimità costituzionale 
dell’art. 195, 4° comma c.p.p. “testimonianza indiretta”, introdotto dall’ art. 4 
della legge 1 marzo 2001 n. 63 nella parte in cui prevede che gli ufficiali e gli 
agenti di polizia giudiziaria non possono deporre sul contenuto delle 
dichiarazioni acquisite dai testimoni con le modalità di cui agli artt. 351 e 357 
comma 2 lett. a) e b) c.p.p. Nel dare attuazione al principio costituzionale la 
legge n. 63 del 2001 ha appunto previsto il divieto della testimonianza indiretta 
degli ufficiali e agenti di polizia giudiziaria sulle dichiarazioni ricevute dalle 
persone informate sui fatti con le modalità di cui agli artt. 351 e 357, comma 2, 
lettere b) e c), c.p.p., al fine di evitare che tali dichiarazioni possano 
surrettiziamente confluire nel materiale probatorio utilizzabile in giudizio 
attraverso la testimonianza sul loro contenuto resa da chi le ha raccolte 
unilateralmente nel corso delle indagini preliminari. Il divieto risulta quindi 
coerente con la regola di esclusione probatoria dettata nel nuovo testo dell'art. 
500, comma 2, c.p.p.., in base alla quale le dichiarazioni raccolte nel corso delle 
indagini preliminari e lette per le contestazioni in dibattimento "possono essere 
valutate ai fini della credibilità del teste", ma non utilizzate come prova dei fatti 
in esse affermati”. 
Sul piano pratico ciò significa impossibilità di recupero di quelle dichiarazioni 
che non trovino una conferma dibattimentale per valutazioni del dichiarante, ad 
eccezione, dei casi di impossibilità oggettiva di ripetizione della dichiarazione o 
di provata condotta illecita. 
La conseguenza di tale impostazione è la impermeabilità del quadro probatorio 
dibattimentale, rispetto agli atti investigativi raccolti nella fase delle indagini 
preliminari. 
Vi sono però, degli atti, compiuti nella fase delle indagini, che superano la rigida 
impermeabilità dibattimentale, riescono, infatti, ad introdursi direttamente nel 
                                                          
13
 Corte Costituzionale, sentenza del 14 febbraio 2002, n.32, in www.cortecostituzionale.it.  
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processo ed ad essere valutati dal giudice come dati probatori utili alla decisione. 
Il riferimento è agli atti irripetibili, quali gli atti di ispezione, perquisizione, 
sequestro ed alle intercettazioni di comunicazioni o conversazioni. 
In particolare, le intercettazioni  possono divenire uno strumento particolarmente 
efficace nelle mani degli inquirenti, soprattutto se attuato nel corso dell’attività 
criminosa, in quanto, tali atti di indagine sono in grado di fotografare delle 
dichiarazioni, che anche se provenienti dall’ indagato,  possono  essere 
direttamente utilizzabili nella fase del dibattimento.14 
Il codice, dal suo canto, non ci fornisce una definizione di intercettazione di 
conversazioni o di comunicazioni, limitandosi a dettare, negli artt. 266-271 
c.p.p., una disciplina dalla quale è desumibile la nozione che, di questo mezzo di 
ricerca della prova, il legislatore ha implicitamente accolto. 
Il punto di riferimento normativo dal quale è opportuno partire è l’art. 15 della 
Costituzione, che sancisce l’inviolabilità della libertà e della segretezza della 
corrispondenza e di ogni altra forma di comunicazione, disponendo che la loro 
limitazione è eccezionalmente consentita “<<soltanto per atto motivato 
dell’autorità giudiziaria con le garanzie stabilite dalla legge>>”.  
La norma ha evidente natura precettiva e mira a tutelare due distinti interessi: 
”quello inerente alla libertà e alla segretezza delle comunicazioni, riconosciuto 
come connaturale ai diritti della personalità definiti inviolabili dall’art. 2 Cost., e 
quello connesso all’esigenza di prevenire e reprimere i reati, vale a dire ad un 
bene anch’esso oggetto di protezione costituzionale”15. Si affida il bilanciamento 
di tali interessi e la loro tutela ad una duplice riserva, di legge e di giurisdizione, 
demandando, quindi, al legislatore ordinario l’individuazione delle garanzie che 
consentono limitazioni dei valori costituzionali e la legittimazione di tali 
restrizioni al provvedimento motivato dell’autorità giudiziaria. ”<<la stretta 
attinenza di tale diritto al nucleo essenziale dei valori di personalità - che 
inducono a qualificarlo come parte necessaria di quello spazio vitale che 
circonda la persona e senza il quale questa non può esistere e svilupparsi in 
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 APRILE-SPEZIA, Le intercettazioni telefoniche, op. cit., p. XVI. 
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 Corte Costituzionale, 1973, n. 34, in www.cortecostituzionale.it.  
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armonia con i postulati della dignità umana - comporta una duplice 
caratterizzazione della sua inviolabilità. In base all'art. 2 della Costituzione, il 
diritto a una comunicazione libera e segreta è inviolabile, nel senso generale che 
il suo contenuto essenziale non può essere oggetto di revisione costituzionale, in 
quanto incorpora un valore della personalità avente un carattere fondante rispetto 
al sistema democratico voluto dal Costituente. In base all'art. 15 della 
Costituzione, lo stesso diritto è inviolabile nel senso che il suo contenuto di 
valore non può subire restrizioni o limitazioni da alcuno dei poteri costituiti se 
non in ragione dell'inderogabile soddisfacimento di un interesse pubblico 
primario costituzionalmente rilevante, sempreché  limitativo posto in essere sia 
strettamente necessario alla tutela di quell' interesse e sia rispettata la duplice 
garanzia che la disciplina prevista risponda ai requisiti propri della riserva 
assoluta di legge e la misura limitativa sia disposta con atto motivato 
dell'autorità giudiziaria>>16”.  
Vi è dunque, a detta della Suprema Corte, un particolare vincolo interpretativo, 
che conferisce a quella libertà un significato per quanto possibile espansivo; nel 
senso di includervi tutto ciò che vi è legato e che contribuisce a non vanificare il 
contenuto del diritto che l’art. 15 citato intende assicurare al patrimonio 
inviolabile di ogni persona. 
Le intercettazioni hanno ad oggetto, nel senso proprio dell’art. 15 Cost., le 
comunicazioni intese come “trasmissione a distanza del pensiero umano”e le 
conversazioni che invece sono “colloqui tra persone presenti”17; sono comprese 
in tali termini le espressioni di pensiero, manifestate tra presenti o trasmesse a 
distanza, indirizzate ad uno o più destinatari e sottratte alla conoscibilità di terzi. 
Nello specifico, le intercettazioni, a seconda del luogo in cui avvengono, si 
possono distinguere: tra persone presenti (più propriamente chiamate 
conversazioni) o tra persone lontane (cosiddette telecomunicazioni: telefoniche, 
telegrafiche, telefax e di flussi di comunicazioni di sistemi informatici o 
telematici, ad esempio via internet).  
                                                          
16
 Corte Costituzionale, 23 luglio 1991, n. 366, in www.cortecostituzionale.it.  
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 CADEMARTORI, voce Comunicazioni, in Enc. Dir., vol. VIII, 1961, p. 214. 
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Le intercettazioni di conversazioni possono aver luogo nel domicilio o negli altri 
luoghi di cui all’art. 614 c.p., intercettazioni domiciliari, oppure fuori di essi, 
intercettazioni ambientali. La dottrina meno recente considerava spesso 
l’intercettazione come una sottospecie del sequestro, aiutava in questo senso la 
sistematica del vecchio codice, che regolava le intercettazioni nell’art. 266 
c.p.p., rubricato ”Sequestro di carte sigillate; facoltà relative alla 
corrispondenza”, l’oggetto dell’apprensione coattiva era il colloquio.  
I due istituti, effettivamente, presentano qualche analogia: entrambi postulano 
che chi dovrà subire la misura non ne sia a conoscenza, entrambi sono indirizzati 
ad immettere nel processo una res o un dialogo che si sono formati al di fuori del 
processo stesso, entrambi violano la segretezza18. 
Il codice odierno rifiuta tale accostamento, essendosi oramai consolidate le 
evidenti differenze tra i due mezzi di ricerca della prova.  
Il sequestro è un atto a sorpresa, ma palese, invece, l’intercettazione opera 
clandestinamente rispetto a chi comunica. Mentre sequestrare una lettera o altro 
oggetto di corrispondenza vuol dire bloccarne l’iter, evitando che il destinatario 
ne venga a conoscenza, nell’intercettazione gli interlocutori ricevono e si 
scambiano messaggi, anche se qualcuno si è inserito. “<<Rispetto al messaggio 
vocale l’interceptor non modifica l’evento dinamico, deviandolo: il segno arriva 
al destinatario, ma l’ha colto anche l’intromesso>>”19. 
Per intercettazione si intende la presa di conoscenza, operata clandestinamente 
da un terzo con l’impiego di mezzi meccanici o elettronici di captazione del 
suono, delle comunicazioni segrete attuate in forma diversa dallo scritto20. 
Questa prima definizione viene arricchita e specificata da una recente sentenza 
delle Sezioni Unite21. 
 Alla luce di tale decisione si evince che l’intercettazione rituale consiste 
“<<nell’ apprensione occulta, in tempo reale, del contenuto di una conversazione 
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 CAMON, Le intercettazioni nel processo, op. cit., p.15. 
19
 CORDERO, Procedura penale, Milano, settima edizione,  2003, p. 846 
20
 FILIPPI, L’intercettazione di comunicazioni,  Milano, 1997, 4; GROSSO, Intercettazioni 
telefoniche, in Enc. Dir., vol. XXI, 1971, 774. 
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 Cass., S.U., 24 settembre 2003, n. 36747, in www.cortedicassazione.it.  
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o di una comunicazione in corso tra due o più persone da parte di altri soggetti, 
estranei al colloquio. Questa caratterizzazione in senso restrittivo del concetto 
d’intercettazione, astrattamente suscettibile di interpretazioni più estensive, è 
l’unica in sintonia con la disciplina legale di cui al Capo IV, Titolo III, Libro III, 
del c.p.p.>>”. Perché possa qualificarsi come tale, l’intercettazione di 
comunicazioni interprivate richiede una serie di requisiti. 
I soggetti devono comunicare tra di loro con la precisa intenzione di escludere 
altri dal contenuto della comunicazione e secondo modalità tali da tenere 
quest’ultima segreta. Il dialogo deve avere i caratteri della riservatezza, cioè, è 
necessario che i comunicanti possano validamente esprimere una voluntas 
excludendi alios dallo spazio in cui l’intruso va ad inserirsi22; un’espressione del 
pensiero che, pur rivolta ad un soggetto determinato, venga effettuata in modo 
poco discreto, sì da renderla percepibile a terzi (ad esempio, parlando ad alta 
voce in pubblico), non integra il concetto di corrispondenza o di comunicazione, 
bensì quello di manifestazione, con l’effetto che si rimane al di fuori del 
fenomeno in esame, coinvolgendo così l’art. 21 e non l’art. 15 della 
Costituzione. 
E’ necessario l’uso di strumenti tecnici  di percezione, elettro-meccanici o 
elettronici, particolarmente insidiosi, idonei a superare le cautele elementari che 
dovrebbero garantire la libertà e la segretezza del colloquio e a captarne i 
contenuti: tanto è desumibile dalla lettera della norma, art. 268 c.p.p., che 
impone di effettuare, di regola, le operazioni di intercettazione “<<per mezzo 
degli impianti istallati nella procura della Repubblica>>” ed, eccezionalmente, 
“<<mediante impianti di pubblico servizio o in dotazione alla polizia 
giudiziaria>>”: non vi è, quindi, intercettazione “rituale” nei casi in cui 
l’operatore non si avvalga di detti strumenti e se la cognizione non avviene 
mediante la predisposizione di un apparato tecnico capace di captare la 
comunicazione mentre essa si svolge. Particolare è il caso, pur riconducibile al 
concetto di intercettazione, ma non aderendo perfettamente allo schema tipico, 
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 BRUNO, voce Intercettazioni di comunicazioni o conversazioni, in Dig. Disc. Pen., 1993, VII, 
pp. 175 ss. 
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del terzo che provveda a nascondere, per poi recuperarlo, un apparecchio 
magnetofonico in funzione nella stanza destinata ad ospitare una conversazione 
tra altre persone, con ascolto in differita della riproduzione. 
E’ parimenti richiesta l’assoluta estraneità al colloquio del soggetto captante che, 
in modo clandestino, consenta la violazione della segretezza della 
conversazione.  
I tratti caratterizzanti l’intercettazione sono quindi: la terzietà del captante, la 
riservatezza del dialogo, la clandestinità della captazione che deve 
necessariamente avere luogo con strumenti meccanici. 
Proprio in considerazione del fatto che si capta ciò che a noi non è destinato in 
modo diretto, discende che non avrebbe nessun senso annoverare tra i possibili 
autori dell’intercettazione, il destinatario della comunicazione e che l’ascolto 
clandestino assume i caratteri dell’intercettazione soltanto se effettuato all’ 
insaputa degli interlocutori23.  
Il fatto che l’atto percettivo abbia come presupposto l’ apprestamento di artifici, 
il più delle volte meccanici, volti a carpire comunicazioni riservate intercorrenti 
tra terze persone, distingue la categoria della intercettazione da quella del 
semplice “ascolto”, generalmente definibile come attivazione di una funzione 
sensoriale. 
Il vigente codice di rito all’art. 266, 2° comma, c.p.p., diversamente dal codice 
Rocco che non disciplinava le intercettazioni tra presenti, contempla una 
esplicita normativa al riguardo, sottoponendo questo tipo di intercettazioni alla 
medesima disciplina di cui al 1°comma ; per potersi legittimamente dar luogo ad 
intercettazione inter praesentes occorre, dunque, un’autorizzazione giudiziaria 





                                                          
23
 ILLUMINATI, La disciplina processuale, op. cit., p. 35. 
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1.3.  ELEMENTI CARATTERIZZANTI LA FATTISPECIE 
 
Per poter parlare di intercettazione, la conversazione deve essere riservata, cioè 
attuata in modo da poter consentire la sua apprensione da un numero limitato di 
soggetti. Secondo alcuni autori24 è necessario che i destinatari siano determinati; 
sembra, invece, sufficiente la determinabilità, cioè il loro appartenere ad un 
genere chiuso, per quanto vasto. 
 Il fax diretto al consiglio di amministrazione di un’azienda, ad esempio, 
individua una serie di soggetti, non già individuati ex ante – taluni potrebbero 
essere sconosciuti al mittente - ma determinabili in base a criteri obbiettivi; ciò 
nonostante il messaggio è riservato e soggetto alla disciplina dell’art. 15 della 
Costituzione. Diversamente, manca il presupposto della tutela, in questo caso, 
quindi, per poter registrare il colloquio non c’è bisogno di un’autorizzazione 
giudiziaria: chi comunica con altri ad alta voce, ignorando eventuali ascoltatori, 
non pensi di invocare violazioni della privacy; cosi come chi comunica tramite 
onde radio liberamente captabili, se un terzo si sintonizza sulla stessa lunghezza 
d’onda.25 
Altro elemento del concetto di intercettazione riguarda l’operatore. 
La captazione deve essere svolta da un terzo, essendo necessario che la sua 
attività sia ignota ai conversanti.  
E’necessario, secondo una delle tesi meno recenti in tema di intercettazioni26, 
che tutti gli interlocutori ne restino all’oscuro: se anche uno solo sapesse, non si 
avrebbe intercettazione.  
Non sembra questa un’opinione accettabile, quello alla segretezza è un diritto 
soggettivo che appartiene individualmente ad entrambi i colloquianti27.  
Questo diritto può essere definito, dal punto di vista processuale, come 
“<<diritto ad non essere intercettato senza un previo decreto del giudice o del 
                                                          
24BARILE-CHELI, Corrispondenza (libertà di), in Enciclopedia del diritto, vol. X, Milano, 
1992, p.744. 
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 Cassazione Penale sez. I, 27 maggio 1991, Di Mauro, in Arch. Nuova proc. Pen., 1991, 792. 
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 ILLUMINATI, La disciplina, op. cit.; BERTUGLIA-BRUNO, Le intercettazioni nel nuovo 
codice di procedura penale, in Riv. Guard. Fin., 1990, 1328. 
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 MORSILLO, La tutela penale del diritto alla riservatezza, Milano, 1966, p. 281. 
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pubblico ministero>>”28; se solo il consenso di uno degli interlocutori rendesse 
superfluo il provvedimento del magistrato, ci si troverebbe di fronte ad un potere 
riconosciuto ad un privato di interferire unilateralmente nella sfera giuridica 
altrui; dovremo ipotizzare, in tal caso, un diritto potestativo che non ha riscontro 
nel dettato normativo29.  
A sostegno di tale tesi vi è un dato  codicistico.  
Tra le ipotesi criminose che legittimano l’espletamento dell’intercettazione, l’art. 
266 lettera f ) prevede la molestia o il disturbo alle persone col mezzo del 
telefono.  
E’ pacifico che di tale reato si venga a conoscenza, nella maggioranza dei casi, 
su denunzia della persona offesa, ed è proprio quest’ultima a stimolare la 
richiesta di intercettazione. In questi casi siamo proprio in presenza di un ascolto 
di conversazioni telefoniche effettuato di nascosto rispetto ad un colloquiante, 
ma con la consapevolezza dell’intercettazione dell’altro. A meno che non si 
ammetta l’inutilità di tale dettato normativo30, si deve riconoscere che in tali 
ipotesi il legislatore ha previsto un’intercettazione vera e propria, sebbene uno 
dei soggetti del dialogo sappia di essere ascoltato.  
Il principio, implicitamente espresso dall’art. 266 lettera f), ha un’importante 
funzione garantistica: si vuole reprimere gli abusi che potrebbero verificarsi 
qualora si attribuisse ad organi di polizia il potere di effettuare controlli o 
intercettazioni telefoniche a semplice sollecitazione di un interlocutore e, quindi, 
senza la necessaria e preventiva autorizzazione del giudice per le indagini 
preliminari. 
Una problematica legata al concetto di intercettazione è quella di una sua 
limitazione anche dal punto di vista temporale. La tutela accordata dall’art. 15 
Cost., secondo la teoria più diffusa, cessa nel momento in cui una 
comunicazione raggiunge il suo destinatario; la cognizione abusiva di una lettera 
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 CAMON, Le intercettazioni, op. cit. 21. 
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 TROISIO, Corrispondenza (libertà e segretezza della), in Enciclopedia giuridica, vol. IX, 
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oramai recapitata e letta, non potrebbe violare tale norma, ma probabilmente 
l’art. 14 Cost.31.  
Verrebbe spontaneo limitare il raggio d’operatività delle intercettazioni anche a 
livello cronologico, nel senso di richiedere la contestualità tra l’azione di chi 
intercetta e il colloquio captato. Per i colloqui a voce, siano essi oggetto di 
intercettazioni telefoniche o ambientali, non è concepibile una captazione a 
scoppio ritardato, bisogna registrare nel momento stesso in cui gli interlocutori 
parlano.  
Il requisito in parola potrebbe risultare utile per individuare il tratto distintivo tra 
intercettazione e sequestro di un fax (ma anche di comunicazioni di tipo 
informatico). Se il foglio di carta fosse stato già emesso dall’apparecchio del 
ricevente, il relativo controllo sarebbe regolato dalla normativa sulla 
perquisizione-sequestro; viceversa saremmo in presenza di una vera 
intercettazione se il controllo fosse simultaneo alla trasmissione del fax. 
Possiamo ora meglio comprendere ciò che si è precedentemente esposto: 
l’apprensione materiale del fax è un atto privo di segretezza, scoperto e non 
richiede la predisposizione di impianti tecnici; mancano, in tale atto, almeno due 
elementi caratteristici dell’intercettazione: la segretezza del controllo e 
l’utilizzazione di strumenti tecnici. Il concetto è questo:  un terzo, avvalendosi di 
strumenti elettronici-meccanici e all’insaputa degli interlocutori, o, per lo meno,  
di uno di essi, prende conoscenza di comunicazioni a carattere riservato. 
La terza caratteristica dell’istituto in esame è l’utilizzazione di strumenti 
meccanici od elettronici che permettano di superare i confini del naturalmente 
percepibile. Un segnale normativo in favore di tale elemento si può ricavare 
dall’art. 268, 3° comma, c.p.p., volto ad individuare quali impianti possono 
essere legittimamente utilizzati per eseguire un’intercettazione.  
Elencare in poche righe quali siano gli impianti e le tecniche che permettono una 
intercettazione, nel senso sopra specificato, è impresa che può risultare inutile, 
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visto il vorticoso aumento delle ricerche che su tali apparecchi si è sviluppato in 
questi ultimi anni.  
Quando si parla di intercettazioni non bisogna pensare all’esclusivo interesse del 
legislatore e degli inquirenti di repressione di crimini, ma anche ai fortissimi 
interessi, forse preminenti rispetto a quello del perseguire la giustizia e la 
legalità, che appartengono al mondo dei traffici economici e delle attività di 
spionaggio e di controspionaggio industriale.  
Strumenti che potevano sembrare rivoluzionari fino a qualche tempo fa, come i 
mini registratori “a penna”, o camuffati da calcolatrice, da presa telefonica o 
della corrente, sono stati, rapidamente, superati da una scienza elettronica 
fortemente stimolata nella ricerca, proprio da quegli interessi socio economici 
che non fanno mancare fondi di investimento in tal senso.  
Oggi esistono microfoni direzionali capaci di captare qualsiasi suono in un 
raggio di duecento metri e microspie elettroniche, leggerissime, praticamente 
invisibili che possono essere inserite in una cravatta, sottopelle, affogate nel 
cemento di un edificio32.  
Il domicilio non costituisce più un guscio protettivo; esistono dei ritrovati detti 
“cannoni laser” che puntati contro la finestra della stanza dove si svolge il 
colloquio, riescono a trasformare in modulazioni le microvibrazioni del vetro, 
per arrivare ad una struttura ricevente che decodifica gli impulsi riproducendo 
l’originario dialogo33.  
Tali innovazioni tecnologiche, ovviamente, seguono quello che nella società 
diviene il mezzo di comunicazione più diffuso, ed è del tutto ovvio che, in questi 
anni, il terreno assolutamente predominante di applicazione pratica dell’istituto 
restino le conversazioni telefoniche. Basti considerare l’enorme diffusione della 
telefonia mobile nel mondo occidentale, ma anche le informazioni scambiate tra 
reti di computer collegati e l’abbattimento delle distanze operato dalla rete di 
internet.  
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La normativa del nostro codice ha adottato una formula “aperta”: nell’art. 266 
c.p.p. si parla di “<<intercettazioni di conversazioni o comunicazioni telefoniche 
e di altre forme di comunicazione>>”. Si espande, con tale formula, il concetto 





















CAPITOLO SECONDO: IPOTESI  “DIVAGANTI“ 
 
2.1. REGISTRAZIONE DI CONVERSAZIONI DA PARTE DI 
UNO DEGLI INTERLOCUTORI        
 
Considerate le premesse esposte nel precedente capitolo, si deve escludere che la 
registrazione di un colloquio ad opera di una persona che vi partecipi in modo 
attivo, o che sia ammessa ad assistervi, rientri nel concetto di intercettazione34. 
La Corte di Cassazione ha, più volte, ribadito il principio secondo cui è legittima 
l’utilizzazione nel processo del contenuto di una conversazione tra privati, 
registrata su nastro magnetico da parte di uno degli interlocutori, poiché la 
divulgazione del contenuto della registrazione non incide sulla libertà e 
segretezza delle comunicazioni, non costituendo un’intromissione dall’esterno in 
ambiti privati inviolabili, ma riguarda solo l’interesse alla riservatezza, privo del 
presidio costituzionale. 
Nella registrazione di un colloquio effettuata da uno dei presenti non è dato 
riscontrare due elementi che caratterizzano la fattispecie delle intercettazioni. 
Difettano, in questo caso, sia la violazione del diritto alla segretezza della 
comunicazione, considerando la legittima apprensione del suo contenuto da 
parte dell’interlocutore o dell’astante, sia la terzietà del captante. Questa 
comunicazione, nella quale non si sono intromessi soggetti estranei, entra a far 
parte del patrimonio conoscitivo di ogni interlocutore, con la conseguenza che 
ciascuno ne può disporre; a meno che “ per la  particolare qualità rivestita o per 
lo specifico oggetto della conversazione, non vi siano specifici divieti alla 
divulgazione (es.: segreto d’ufficio)”35.  
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Sul punto le Sezioni Unite confermano la prevalente giurisprudenza per la quale 
le registrazioni, attuate dal privato di propria esclusiva iniziativa, rivestono la 
funzione di documentare, impiegando strumenti meccanici, il contenuto di una 
conversazione privata, libera e con accettazione del contenuto e dell’argomento.  
L’interlocutore è libero di adottare cautele ed accorgimenti, e tale può essere 
considerata la registrazione, per acquisire documentazione e quindi prova di ciò 
che, nel corso di una conversazione, direttamente pone in essere o che è posto in 
essere nei suoi confronti; in ultima analisi, con la registrazione, il soggetto 
interessato conserva registrata una memorizzazione fonica di notizie apprese 
lecitamente.  
La giurisprudenza è concorde nell’affermare che il solo diritto astrattamente 
opponibile all’altro colloquiante è che l’informazione non sia da costui diffusa 
senza il consenso del primo36; ma anche tale prerogativa cede di fronte 
all’esigenza di formazione della prova. Quindi, l’utilizzazione del contenuto 
della registrazione non incide, come, invece, accade per le intercettazioni, sulla 
libertà e sulla segretezza delle comunicazioni, venendo a coinvolgere la 
riservatezza, l’interesse a che la notizia non venga diffusa senza motivo, valore 
che non è costituzionalmente garantito. La riservatezza è, infatti, destinata a 
soccombere di fronte all’esigenza pubblica di accertamento della verità. 
L’acquisizione al processo della registrazione di un colloquio può, non 
rientrando nel novero delle intercettazioni, legittimamente aver luogo ex art. 234, 
1°comma, c.p.p.. Tale articolo qualifica come “documento” tutto ciò che 
rappresenta “<<fatti, persone o cose mediante la fotografia, la cinematografia, la 
fonografia o qualsiasi altro mezzo>>”: il nastro su cui è incisa la registrazione 
altro non è che la documentazione fonografica della conversazione idonea ad 
integrare quella prova, che forse, diversamente, potrebbe non essere raggiunta, e 
può rappresentare,  una forma di autotutela e garanzia per la propria difesa: si 
pensi alla vittima di un’estorsione.  
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I limiti di ammissibilità ed il valore probatorio di tali registrazioni sono da 
ricondurre alla teoria della prova documentale e non possono essere sviscerate in 
questo studio; vale la pena, però, riportare delle differenti vedute sul tema. 
Una nota corrente di pensiero, preoccupata di assicurare il più possibile “ <<che 
il giudice emani una decisione sulle basi delle sole risultanze probatorie 
direttamente percepite durante il giudizio>>”37, configura come residuale l’intera 
disciplina dei documenti: la loro ammissione sarebbe consentita solo quando non 
sia possibile immettere nel giudizio le conoscenze incorporate nel documento 
attraverso l’assunzione di una prova costituenda.  
Di qui uno specifico divieto in tema di documenti rappresentativi di 
dichiarazioni: il giudice potrebbe acquisirli per provare il fatto materiale 
dell’avvenuta dichiarazione, ma non per dimostrare la veridicità di quanto 
dichiarato: nel secondo caso, infatti, l’ammissione della prova documentale si 
risolverebbe in un aggiramento della normativa sulla testimonianza, in spregio al 
principio dell’oralità38. 
Si tratta di un percorso interpretativo molto diffuso e perciò è singolare che non 
se ne faccia riferimento nelle numerosissime vicende giudiziarie che utilizzano 
come prova la registrazione di un colloquio. 
Secondo l’orientamento giurisprudenziale assolutamente maggioritario39, si 
ammette, comunque, che la registrazione fonografica di una comunicazione tra 
presenti vanga ammessa come prova documentale, cosi come innanzi precisato. 
Il problema non si pone nell’ipotesi in cui la registrazione sia effettuata da un 
privato al di fuori di un ambito procedimentale ed investigativo: trattasi di un 
documento fonografico pienamente acquisibile ed utilizzabile.  
Difficoltà nascono allorché il documento è formato per iniziativa di un operatore 
di polizia giudiziaria; qui assume rilevanza la particolare qualità del partecipe.  
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 FERRUA, Oralità  del giudizio e lettura delle disposizioni testimoniali, Milano, 1981, p. 282. 
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 UBERTIS, Documenti e oralità nel nuovo processo penale, in Studi in onore di Givanni 
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 Cass., Sez. VI, 8 aprile 1994, n. 6633; Cass., Sez. VI, 26 marzo1997, n. 1444, in Dir. pen. 
proc., n. 208127; Cass., Sez. VI, 8 aprile 1999, n. 6037, in Dir. Pen e proc., n. 214063. 
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Il documento fonografico non risulta utilizzabile, in quanto viola specifiche 
regole di acquisizione della prova, nel caso di registrazione di colloqui intercorsi 
tra operatori di polizia giudiziaria e loro informatori, effettuata ad iniziativa dei 
primi all’insaputa dei secondi40. 
In particolare l’art. 195, 4° comma, c.p.p., vieta l’acquisizione: 
delle sommarie informazioni assunte dalle persone che possono riferire 
circostanze utili ai fini delle indagini, per le quali l’articolo 357, 2°comma, 
lettera c), c.p.p., prescrive la redazione di apposito verbale; 
delle informazioni assunte, anch’esse da verbalizzare, dalle persone imputate in 
procedimento connesso o collegato; 
delle sommarie informazioni rese e delle spontanee dichiarazioni ricevute da 
soggetti indagati, per le quali pure è prescritta la redazione del verbale, secondo 
l’art. 357, 2°comma, lettera b), c.p.p.; 
del contenuto narrativo di denunce, querele ed istanze presentate oralmente e 
soggette a verbalizzazione, e che comunque, ove contengano sommarie 
informazioni testimoniali, sono riconducibili alla previsione degli art. 351 e 357, 
2°comma, lettera c), c.p.p.; 
Ne consegue che “<<on possono essere acquisiti al processo e non possono 
essere utilizzati, come materiale probatorio, documenti fonografici 
rappresentativi di sommarie informazioni rese alla polizia giudiziaria (e da 
questa clandestinamente registrate) da persone a conoscenza di circostanze utili 
ai fini delle indagini, perché in  tale maniera, si renderebbe il processo 
permeabile da apporti probatori unilaterali degli organi investigativi e soprattutto 
si aggirerebbero le regole sulla formazione della prova testimoniale nel 
contraddittorio dibattimentale>>”41. 
Alle stesse conclusioni si giunge in relazione alle dichiarazioni rese 
dell’indiziato, o da chi deve ritenersi sostanzialmente tale, ovvero dall’indagato 
o dall’imputato di reato connesso o collegato, in un contesto di ricerca 
investigativa preordinato alla sua acquisizione, in cui si è predisposta una 
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 DAWAN, Divieti probatori e raccolta di documenti fonografici da parte della polizia 
giudiziaria, in Dir. pen e proc., n. 1, 2004, 80. 
41
 Cass., S.U., 24 settembre 2003, n. 36747, in www.cortedicassazione.it.  
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registrazione fonica occulta; in tale situazione, la conseguente acquisizione del 
documento magnetico consentirebbe un facile aggiramento del principio esposto 
dall’art. 63, 2°comma, c.p.p., che vieta l’utilizzo di qualsiasi dichiarazione resa 
dall’indagato alla polizia giudiziaria, in mancanza delle prescritte garanzie 
difensive. 
Anche le notizie provenienti dagli “informatori” della polizia giudiziaria e da 
questa registrate su nastro magnetico, non possono entrare né nel procedimento, 
né nel processo, mediante l’acquisizione e l’utilizzazione del documento 
fonografico, ovvero attraverso la sola testimonianza indiretta. Si urterebbe in 
questo caso contro il divieto probatorio di cui all’art. 203, c.p.p., a sua volta 
correlato alla generale prescrizione dell’art. 191, c.p.p.  
Secondo l’articolo 203, 1°comma, c.p.p, le informazioni fornite dai confidenti 
non possono essere acquisite e utilizzate se, quest’ultimi, non sono esaminati 
come testimoni. 
Concludendo, in sintesi, si deve affermare che le registrazioni effettuate dalla 
polizia giudiziaria di dichiarazioni, conversazioni, colloqui, non sono utilizzabili 
processualmente tutte le volte in cui si violano i divieti di testimonianza 
prescritti dagli articoli 62 e 195, 4°comma, c.p.p., ovvero quello di ricevere 
dichiarazioni indizianti rese dalla persona sottoposta alle indagini o dall’ 
imputato, senza il rispetto delle garanzie difensive, così come previsto dall’art. 
63, c.p.p., o infine quello concernente le dichiarazioni dei così detti “confidenti” 










2.2. LA DISCIPLINA DELL’ACQUISIZIONE DEI TABULATI 
TELEFONICI: PLURIMI INTERVENTI DEL LEGISLATORE 
NON SEMPRE IN UN OTTICA DI COORDINAMENTO E 
SISTEMATICITÀ. 
 
Le disposizioni normative concernenti l’acquisizione dei tabulati telefonici 
hanno da sempre scontato, sin dalla genesi, un continuo confronto, a volte 
tramutatosi in una vera e propria emulazione, con i precetti che regolano le 
intercettazioni telefoniche ed ambientali all’interno degli artt. 266-271 c.p.p. 
L’intera materia, ancora prima di ricevere una collocazione codicistica, diviene 
oggetto di un’interpretazione proveniente, esclusivamente, dalla giurisprudenza. 
Le diverse letture propugnate dai giudici giungono, non senza difficoltà, ad 
un'unica soluzione che esprime il principio che potremmo definire della netta 
separazione tra la disciplina della captazione dei tabulati telefonici e quella 
relativa all’intercettazione telefonica vera e propria42. 
 Il consolidamento di detto principio non è stato certo opera del legislatore - che 
come si è prima accennato, è rimasto inerme fino al 2003 - ma frutto di plurimi 
interventi e della Consulta e delle Sezioni Unite, pronunzie giunte, peraltro, solo 
dopo un decennio di accanite discussioni e grosse incertezze nella prassi 
applicativa. 
La conoscenza dei dati esteriori del traffico telefonico e telematico (i così detti 
tabulati) è molto utile per un’indagine penale sotto numerosi profili: per 
dimostrare, ad esempio, con chi, in quali e in quante occasioni l’utilizzatore del 
telefono ha avuto contatti e dove si trovava nel momento in cui ha effettuato o 
ricevuto una chiamata43. In questo senso il tabulato è uno strumento che, 
contrariamente alle intercettazioni, consente di rivolgere uno sguardo 
                                                          
 
43CANTONE, Le modifiche processuali introdotte con il «decreto antiterrorismo» (D.L. N. 
144/05 conv. In L. N. 155.05), in Cass. pen., 2005, p. 2511. 
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investigativo anche al passato, scontando come unico limite quello della 
conservazione temporale dei dati presso le compagnie telefoniche44 . 
L’uso ai fini di giustizia penale delle conoscenze fornite dai dati esteriori del 
traffico telefonico e telematico pone questioni notoriamente delicate, non 
soltanto di natura processuale. L’elevato grado di capillarità e invasività delle 
conoscenze, fornite da tale particolare mezzo di ricerca della prova, coinvolge 
profili di carattere sostanziale, che si pongono in posizione di priorità rispetto 
alle problematiche meramente processual-penalistiche.  
La tutela della privacy apprestata ai dati in questione non si limita a garantire la 
non intrusione di terzi; essa comprende la cancellazione, quanto più immediata, 
o almeno la neutralizzazione attraverso l’anonimato, dei dati medesimi dagli 
archivi informatici dei fornitori o dei gestori dei servizi di telecomunicazione. Si 
parla, a riguardo, di un principio di non conservazione posizionato al di là della 
stessa tutela della riservatezza personale e riferibile ad una più generale garanzia 
di habeas data45.  
Se esigenze di giustizia e repressione dei reati resistono legittimamente a questo 
essenziale profilo di tutela, imponendo a tal fine, in deroga, la conservazione dei 
dati46, c’è un solo modo di pervenire ad un equilibrio ragionevole  degli interessi 
che contrappongono data protection  e data retention: occorre che la 
conservazione sia definita nelle finalità, ( c.d.“principio di finalità”), circondata 
dalle cautele idonee ad impedirne un uso per finalità diverse, ( c.d.“principio di 
sicurezza”) e soprattutto, limitata nel tempo, (c.d.“principio di temporaneità”)47.  
Dopodiché, occorre predisporre una disciplina dell’acquisizione dei dati nel 
procedimento penale ispirata a garanzie pertinenti alla portata del diritto che si 
comprime. 
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 APRILE – SPEZIA, Le intercettazioni telefoniche, op. cit., p. 139. 
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 VIGEVANI, Commento all’art. 132, in V. ITALIA (coord. da), Codice della privacy 
(Commento al decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196 aggiornato con le più recenti 
modifiche legislative), II, Milano, 2004, p. 1680. 
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 PRADELLA, sub art. 132, in G. P. CIRILLO ( a cura di), Il codice sulla protezione dei dati 
personali, Milano, 2004, p. 467.  
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  VIGEVANI, Commento all’art. 132, cit., p. 1682. 
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Nel codice di procedura penale del 1989, però, mancava una specifica disciplina 
che potesse porre in essere un’adeguata protezione della privacy, materia, 
d’altronde, ancora in fase di piena maturazione nel nostro impianto normativo, e 
che andasse a individuare le modalità di acquisizione delle notizie in questione. 



















2.2.1. TRA CORTE COSTITUZIONALE E CASSAZIONE: UN 
DECENNIO DI SENTENZE CONTRASTANTI 
 
Le numerose pronunzie della Corte costituzionale come della Cassazione, 
appaiono tutte oscillanti intorno ad un’unica questione molto dibattuta in 
dottrina; l’aspetto più problematico è se i dati esteriori d’un colloquio telefonico 
godano anche essi della tutela predisposta dall’art. 15 della Costituzione, oppure 
se la disposizione sia dettata soltanto per il contenuto delle comunicazioni. 
A sostegno di tale ultima alternativa, qualcuno esclude che al  mero fatto di 
comunicare con altri possa corrispondere un apprezzabile interesse al riserbo: 
«L’uomo manifesta la sua personalità in diversi modi, tra cui risalta 
particolarmente l’espressione delle sue idee, ed è a queste che l’ordinamento 
Costituzionale ha inteso estendere la sua tutela. Annoverare il numero telefonico 
o l’indirizzo scritto sulla faccia esterna della lettera tra le espressioni psichiche 
della personalità sarebbe semplicemente grottesco»48 .  
Una siffatta impostazione, maturata in un periodo di ridotto utilizzo del mezzo 
telefonico, sarebbe fragile oggi, quando la trama delle relazioni comunicative 
individuali è talmente fitta che ognuno di noi lascia dietro di se una scia di 
“impronte elettroniche”: raccolte, catalogate e studiate possono mostrare molto 
dei comportamenti, addirittura della personalità del soggetto sotto controllo49.  
Una versione più recente della tesi appena esposta non contesta che nello 
specifico settore esista un bisogno di privacy; nega piuttosto che esso sia 
qualitativamente diverso rispetto ad una serie di esigenze ed aspirazioni, altre 
notizie che riguardano la persona (costumi sessuali, condizioni di salute, persone 
che si frequentano) che cadono fuori della sfera applicativa dell’art. 15 Cost50. 
Aspetto delicato della materia non sembra essere il tipo di informazione che 
viene raccolta mediante l’acquisizione dei dati del traffico telefonico, ma, 
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 ZACCARINI, Libertà e segretezza della corrispondenza (art. 15 della Costituzione e art. 266 
c.p.p.), in Riv. pen., 1955, I, p. 451. 
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 CAMON, L’acquisizione dei dati sul traffico delle comunicazioni, in Riv. it. dir. proc. pen., 
2005, P. 594. 
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 CAPRIOLI, Colloqui riservati e prova penale, Torino, 2000, p. 68. 
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piuttosto, il mezzo con cui la si trasporta, lo strumento adoperato per 
procurarsela. Le tracce lasciate da una telefonata nel computer dell’ente gestore 
del servizio presentano, in effetti, un grado di capillarità e di insidiosità che, 
svelato e decifrato da un indagine degli inquirenti, non è facilmente rinvenibile 
in altri strumenti di investigazione; sotto questo profilo non sarebbe assurdo se 
l’ordinamento apprestasse particolari garanzie. Del resto, la nostra Carta 
costituzionale cristallizza quei valori, quelle libertà, esalta i principi di libera 
manifestazione del pensiero e di segretezza della corrispondenza e di ogni altra 
forma di propagazione delle proprie idee. Diritti e prerogative fatti propri dallo 
sviluppo democratico della società e, ad esempio, seriamente compromessi nel 
periodo del ventennio, momento storico nel quale metodici controlli sulle 
comunicazioni sono stati, costantemente, utilizzati come una potente arma di 
ricatto e di rafforzamento del regime51.  
Si può ritenere, allora, che l’art. 15 Cost. abbia voluto accordare una speciale 
guarentigia alla libertà e segretezza della corrispondenza, tale da poter 
abbracciare persino gli “estremi” delle telefonate52. 
In questo scenario interviene la Corte costituzionale53; nel 1993 si pongono le 
basi per l’affermazione, nell’esegesi giurisprudenziale, di quel principio che in 
seguito si andrà, faticosamente, ad imporre.  
Ciò, indipendentemente dalla risposta data alla specifica questione54. 
 Nell’affermare che gli artt. 266-271 c.p.p. «descrivono operazioni e modalità di 
azione in grado di assumere un qualche significato soltanto ove siano poste in 
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 GUSPINI, L’orecchio del regime. Le intercettazioni telefoniche al tempo del fascismo, 
Milano, 1973. 
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 CAMON, L’acquisizione dei dati, op. cit., p. 596. 
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che, con riferimento al principio di riserva di legge imposto dall’art. 15 cost., avrebbe finito per 
glissare, eludendo il problema ovvero «mimetizzandolo dietro la constatazione che il legislatore  
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relazione con l’apprensione e l’acquisizione del contenuto di comunicazioni» i 
giudici costituzionali impongono un’interpretazione estensiva delle garanzie 
espresse nell’art. 15 Cost.: « la stretta attinenza della libertà e della segretezza 
della comunicazione al nucleo essenziale dei valori della personalità, attinenza 
che induce a qualificare il corrispondente diritto come parte necessaria di quello 
spazio vitale che circonda la persona e senza il quale questo non può esistere e 
svilupparsi in armonia con i postulati della dignità umana” […], comporta un 
particolare vincolo interpretativo, diretto a conferire a quella libertà, per quanto 
possibile un significato espansivo».  
In questa prospettiva, l’ampiezza della tutela accordata all’art. 15 Cost. «è 
sicuramente tale da ricomprendere fra i propri oggetti anche i dati esteriori di 
individuazione di una determinata conversazione telefonica»;  in mancanza di 
specifiche norme processuali i dati esteriori di una conversazione, pur non 
richiedendo il rispetto delle regole dettate in materia di intercettazione, possono 
essere acquisiti soltanto sulla base di un atto motivato dell’autorità giudiziaria 
(giudice e pubblico ministero) da emanare, sorretto da un’adeguata e specifica 
motivazione, in forza dell’art. 256 c.p.p55. Si inizia, con tutta evidenza, a segnare 
un netto solco che mantiene ben distinte le due discipline; solco che più volte 
sarà nuovamente colmato da interpretazioni sia giurisprudenziali sia dottrinali, 
che, divergendo dalla posizione assunta dalla Corte costituzionale, andranno a 
determinare incertezze e confusioni.   
E’ bene rilevare come l’orientamento della Corte sia stato subissato, sin 
dall’immediatezza della pronuncia, da copiose critiche: le più severe 
sottolineano come l’art. 256 c.p.p. miri a proteggere non già il titolare del diritto 
alla segretezza, bensì i depositari del segreto d’ufficio o professionale, di 
conseguenza, esso non potrebbe essere annoverato fra le garanzie richieste 
dall’art. 15 comma 2, Cost56. 
La Consulta rimane inascoltata anche dai giudici di legittimità.  
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 Per l’applicabilità dell’art. 256 c.p.p., si veda MELILLO, Intercettazioni ed acquisizione dei 
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Le Sezioni Unite propugnano, difatti, una posizione inattesa: la legge 23 
dicembre 1993, n. 547, nell’introdurre l’art. 266-bis c.p.p. (dedicato 
all’intercettazione del flusso di comunicazioni relativo a sistemi informatici), 
amplia l’oggetto della tutela predisposta dagli art. 266-271 c.p.p., la quale  
abbraccerebbe, secondo la lettura avanzata dai giudici di legittimità, tutti i dati 
informatici che transitano lungo la rete telefonica. La stampa dei tabulati, 
afferendo al flusso informatico relativo ai dati esterni delle comunicazioni 
telefoniche, costituisce la documentazione in forma intellegibile del flusso 
medesimo, sicché la relativa acquisizione deve rispettare le regole degli art. 266-
271 c.p.p.  
Il divieto di utilizzazione disposto dall’art. 271 c.p.p. è riferibile, quindi, anche 
all’acquisizione dei tabulati predetti tutte le volte che avvenga in violazione 
dell’art. 267 c.p.p., cioè in assenza del prescritto decreto motivato. Si ritorna, 
quindi, a subordinare l’acquisizione dei dati esteriori delle telefonate alla 
disciplina codicistica dettata, agli artt. 266-271 c.p.p, per le intercettazioni 
telefoniche. 
La Corte di legittimità giunge a tale conclusione: la regolare acquisizione dei 
tabulati in parola può essere disposta, nel corso delle indagini preliminari, dal 
pubblico ministero e dal giudice che procede, art. 267 c.p.p., o dal giudice del 
dibattimento o di appello, rispettivamente ai sensi degli artt. 507 e 603 c.p.p57. 
Parte della dottrina si è, da subito, discostata dall’indirizzo delle Sezioni Unite58.  
Si può evidenziare, difatti, che la legge n. 547/93, che introduce l’art. 266-bis 
c.p.p., segue di circa sei mesi l’importante decisione della Corte costituzionale n. 
81/93: sicché è ragionevole ipotizzare che se il legislatore avesse voluto 
sottoporre ad autorizzazione del giudice per le indagini preliminari anche 
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l’acquisizione dei tabulati telefonici, l’avrebbe certamente statuito in occasione 
dell’adozione di quella legge59. 
La questione diviene, poi, maggiormente contraddittoria se si pensa che la 
sentenza della Corte di cassazione interviene nell’immediatezza di un’altra 
pronunzia resa dalla Corte costituzionale. La Consulta, chiamata a pronunciarsi 
sulla questione di legittimità sollevata in ordine all’art. 267, comma I, c.p.p60.,  
ribadisce, come già evidenziato nella sentenza 81/93, che la disciplina degli artt. 
266- 271 c.p.p. è modellata con esclusivo riferimento al contenuto delle 
conversazioni e comunicazioni e pertanto non è estensibile ad istituti diversi, 
quale l’acquisizione a fini probatori di notizie riguardanti il mero fatto storico 
dell’avvenuta comunicazione telefonica61. 
La posizione espressa dai giudici costituzionali, inoltre,  appare oltremodo 
condivisibile qualora si osservi che la normativa codicistica dettata per le 
intercettazioni telefoniche presuppone, implicitamente ma in modo 
inequivocabile, una captazione estesa al contenuto del messaggio. 
Sembra che la Corte di Cassazione abbia confuso “<<le comunicazioni 
informatizzate (la disciplina delle intercettazioni delle quali è contenuta nell’art. 
266-bis) con l’informatizzazione dei dati estranei al contenuto […] delle 
comunicazioni telefoniche>>”62. 
De facto, l’orientamento della Cassazione non trova seguito in giurisprudenza: 
compatti i giudici continuano a seguire le statuizioni della Consulta63, in seguito 
la Suprema corte ritorna sui propri passi, ribaltando i principi affermati nelle sue 
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II, c 346 s. 
39 
 
precedenti statuizioni e, stabilisce che,  per acquisire i tabulati contenenti i dati 
esterni identificativi delle conversazioni telefoniche, è sufficiente il decreto 
motivato del pubblico ministero, non essendo necessaria, per il diverso livello di 
intrusione nella sfera di riservatezza che ne deriva, l’osservanza delle 
disposizioni di cui agli art. 266-271 c.p.p.64. A questo punto la conclusione 
diviene unanime65, tale orientamento  si ritiene essere definitivamente 
consolidato tanto da essere nuovamente ribadito anche in tempi recenti: “<<per 
l’acquisizione dei tabulati relativi al traffico telefonico da altro procedimento 
non è necessaria la procedura richiesta, per le intercettazioni telefoniche, dall’art. 
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 Cass. Sez. Un., 23 febbraio 2000, in Cass. pen., 2000, p. 3245, con nota di FILIPPI, Il 
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2.2.2. DIRETTIVE DELLA COMUNITA’ EUROPEA E 
CONTRASTI INTERPRETATIVI STIMOLANO IL 
LEGISLATORE: LA DISCIPLINA DEL CODICE DELLA 
PRIVACY 
 
Stimolato dalle pronunzie della giurisprudenza, ma soprattutto dai dubbi 
interpretativi circa il termine entro il quale scatta l’obbligo per i gestori di 
telefonia di conservare i dati del traffico telefonico, il legislatore non può 
rimanere inoperoso; emana, difatti, il decreto legislativo 13 maggio 1998, n. 171 
che consente, ai fornitori del servizio di telecomunicazioni e al fornitore della 
rete, di conservare i dati del traffico telefonico per il termine di cinque anni, 
facendo applicazione dell’art. 4 del decreto legislativo. La conservazione dei dati 
di traffico può avvenire per soli fini di fatturazione per l’abbonato o per 
pagamenti tra fornitori in caso di interconnessione, nei termini in cui è possibile 
contestare la fattura o pretendere il pagamento (art. 2948 c.c.). E’ evidente che si 
tratta di una norma dettata esclusivamente per fini attinenti ai rapporti di natura 
civilistica tra contraenti67. Passato quel termine, cinque anni, le esigenze di tutela 
della privacy prevalgono sulle necessità d’indagine e, per gli inquirenti, diviene 
impossibile procurarsi tali informazioni68. 
In questo scenario - da una parte divenuto confuso, in quanto alcuni interpreti 
identificano in dieci anni l’obbligo dei fornitori di conservazione dei dati del 
traffico telefonico69, dall’altra stimolato dalla Comunità europea che nel 
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 CAPOCCIA, Tabulati telefonici: tanti dubbi sulla nuova normativa, in Cass. pen., 2005, p. 
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 CORSO, La tutela della vita privata nel settore delle comunicazioni, in Dir. pen. proc., 1998, 
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frattempo emana una direttiva, la 58/2002/CE - interviene il decreto legislativo 
N. 196 del 2003 ( c.d. codice della privacy70).  
Per la prima volta nel nostro Paese si è tentato di disciplinare la materia 
dell’acquisizione dei dati del traffico telefonico, disciplina che negli anni 
seguenti sarà oggetto di numerosi interventi modificativi, non sempre in un 
ottica di coordinamento e sistematicità. 
L’art. 13271, decreto legislativo N. 196 del 2003, stabilisce che i dati del traffico 
telefonico devono essere conservati dai gestori (ossia dai privati esercenti un 
servizio pubblico in quanto operanti in un regime di concessione pubblica) per il 
termine di due anni mezzo, trenta mesi, esclusivamente «per finalità di 
accertamento e repressione dei reati». Il ben più ristretto limite di sei mesi, 
stabilito all’art. 123 codice privacy espressamente richiamato dall’art. 132, viene 
individuato per l’utilizzabilità, di tali dati, nel rapporto civilistico con la 
clientela.  
La norma, nella sua originaria stesura, ha cercato di dare attuazione all’art. 1572 
della richiamata direttiva 2002/58/CE che impone agli Stati membri di emanare 
una legislazione per la conservazione dei dati di traffico «per un periodo di 
tempo limitato», esclusivamente per finalità di sicurezza nazionale; ma, 
nonostante un’appropriata collocazione nel «codice in materia di protezione dei 
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 Sul percorso evolutivo del diritto alla privacy, si veda: AA.VV., Codice in materia di 
protezione dei dati personali, a cura di CASSANO-FADDA, Torino, 2004; FINOCCHIARO, 
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al presente paragrafo sono conformi ai principi generali del diritto comunitario, compresi quelli 
di cui all’art. 6, paragrafi 1 e 2, del trattato dell’Unione europea». 
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dati personali» e l’attuazione di un preciso obbligo derivante da una normativa 
comunitaria, la previsione viene percepita come un fulmine a ciel sereno. 
La brevità del termine di conservazione, difatti, è certamente opinabile;<<norma 
viziata da un evidente difetto di miopia>>73, <<senso di impotenza e di 
frustrazione delle procure>>74: sono alcuni commenti, espressione del clima di 
quel periodo. 
Il punto maggiormente discusso non è il limite in sé - in vari stati d’Europa il 
confine è ben più ristretto, negli altri stati UE il confine non supera un anno - ma 
la censura troppo netta (da apparire una rottura) con il sistema precedente. La 
norma pregressa, dando facoltà di conservare i dati del traffico fino a cinque 
anni, faceva riferimento soltanto alle esigenze di fatturazione e pagamento, ma 
non si occupava delle finalità di giustizia, ingenerando, come sopra si è 
evidenziato, il fondato dubbio che per tali fini i dati potessero essere conservati 
con diverso limite. Sarebbe stato sufficiente, onde scongiurare allarmi degli 
ambienti investigativi, che nell’introdurre questo nuovo limite si fosse scelto un 
termine più ampio, non troppo inferiore a quello operante in precedenza, 
realizzando così un notevole avanzamento della tutela della privacy in tale 
settore, sino ad allora lasciato, di fatto, alla libera iniziativa dei gestori della 
telefonia75. 
L’art. 132 codice privacy, contenendo l’esplicito riferimento al traffico 
«telefonico» esclude di acquisire, con le stesse modalità valevoli per i tabulati, 
anche i dati relativi alla “navigazione” in internet. 
La materia, appena approdata ad una disciplina unitaria, verrà sottoposta a 
numerosi interventi modificativi sintomatici di una irresistibile frenesia della 
produzione normativa; «è passata l’epoca delle norme scolpite nel marmo. Gli 
italiani le consumano a ritmo febbrile: non s’era mai visto un codice così fluido 
e deperibile»76, difatti, l’art. 132 decreto legislativo 196/2003 riceve nel 
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brevissimo arco di due anni (dal 30 giugno 2003 al 31 luglio 2005) ben tre 
distinte formulazioni. 
La disciplina non è ancora entrata in vigore, diviene operativa dal 1° gennaio 
2004, che il timore di un’irreparabile eliminazione dei dati per i quali il periodo 
di conservazione venga a scadere, spinge il governo all’emanazione del decreto 
legge 24 dicembre 2003, n. 354, a cui si devono numerose innovazioni. 
Il termine di conservazione, inizialmente fissato in trenta mesi, con 
l’introduzione di un doppio termine, viene dilatato per un tempo omologo 
ulteriore, ma i dati conservati possono essere richiesti esclusivamente per finalità 
di accertamento e repressione dei delitti di cui all’art. 407, comma 2, lett. a) 
c.p.p., nonché delitti in danno a sistemi informatici o telematici. 
La norma del decreto legge indica anche i soggetti legittimati a disporre 
l’acquisizione; per i dati riguardanti i primi trenta mesi è competente l’autorità 
giudiziaria procedente, e quindi nella fase preliminare il Pubblico ministero, 
anche su richiesta del difensore delle parti private. Il difensore dell’imputato, 
nell’esercizio dei suoi poteri di investigazione difensiva, ottiene direttamente dal 
gestore della telefonia le informazioni relative alle utenze intestate al proprio 
assistito. Per i tabulati degli ulteriori trenta mesi è il giudice a dover emettere il 
decreto motivato su richiesta  del p.m. o del difensore. 
Disposizione destinata a cambiare ad opera della Legge 26 febbraio 2004, n. 45 
che converte l’atto governativo.  
Il Parlamento, proprio in sede di conversione, non ha solo modificato il termine 
di conservazione, che si trasforma in ventiquattro mesi, più ulteriori ventiquattro 
mesi, per le ipotesi speciali. Soprattutto, si è previsto che debba essere sempre il 
giudice, su richiesta del Pubblico ministero o del difensore delle parti private, a 
disporre l’acquisizione dei tabulati. Il provvedimento autorizzatorio 
all’acquisizione successiva alla scadenza del primo termine risulta legittimo solo 
nel caso in cui il giudice abbia riscontrato indizi sufficienti dei delitti indicati 
dall’art. 407, lett. a) c.p.p. Viene imposta, quindi, una valutazione del fumus 
commissi delicti, prima non richiesta, e volta a consentire un’invasione nella 
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sfera privata non irrelata da elementi che rivelino l’opportunità dell’operazione 
investigativa77 . 
Benché anche tale versione dell’art. 132, decreto legislativo 196 del 2003 subirà, 
successivamente, per l’ennesima volta,  notevoli cambiamenti, si ritiene 
opportuno, qui, soffermarsi per brevi osservazioni78. 
In ordine al tipo di dati da conservare, nei primi due commi dell’art. 132 codice 
privacy riformulato, si specifica che i dati interessati sono quelli telefonici, così 
orientando l’interprete verso la sicura esclusione dei dati del traffico telematico, 
tanto quelli di accesso a internet quanto quelli di posta elettronica.  
La normativa, come approvata nel 2003, appare per molti aspetti criticabile, oltre 
che generativa di dubbi interpretativi causati dalla tecnica di emendamento 
utilizzata, nel 2004, in sede di conversione.  
A seguito della stessa, difatti, si è evidenziata la differenza di formulazione tra il 
comma 3 dell’art. 132 del decreto legislativo 196/2003, secondo cui: «i dati sono 
acquisiti…con decreto del giudice», e il comma 4, in base al quale: «il giudice 
autorizza l’acquisizione dei dati».  Tale differente formulazione ha fatto pensare 
ad una diversa modulazione dell’esercizio del potere del giudice: entro il primo 
termine, acquisisce i tabulati, mentre nel successivo periodo si limiterebbe ad 
una autorizzazione, rimettendo l’esecuzione alle parti richiedenti79. 
E’scelta molto dibattuta quella di porre al centro del procedimento acquisitivo 
l’organo giurisdizionale; opzione che, oltre ad essere costituzionalmente 
corretta, la Consulta con la sentenza n. 281 del 1998, sopra citata, aveva 
demandato al legislatore, nella sua discrezionalità, di dettare i parametri della 
disciplina, diviene opportuna alla luce dei rinnovati canoni dell’art. 111 Cost. e 
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del giusto processo. Anzitutto, un organo in posizione d’equidistanza è, 
ovviamente, più adatto ad effettuare un bilanciamento fra le ragioni 
dell’investigazione e quelle della libertà individuale.  
Concentrare, poi, l’incombenza nelle mani del pubblico ministero finirebbe per 
manomettere le prospettive d’indagine del difensore che, per acquisire 
determinate informazioni, dovrebbe sollecitare l’antagonista80. 
La disciplina, così delineata, parrebbe sufficientemente equilibrata se non si 
riconoscesse, in capo al difensore dell’indagato o dell’imputato, un autonomo 
potere di acquisizione dei dati relativi al traffico telefonico, sia delle chiamate in 
entrata che di quelle in uscita, delle utenze intestate al proprio assistito. Tale 
potere determina un notevole sbilanciamento a detrimento del pubblico 
ministero e delle altre parti private in favore del difensore dell’imputato. Infatti, 
al pubblico ministero non è riconosciuta tale opzione, egli, benché titolare delle 
indagini, deve, in ogni caso, richiedere l’autorizzazione del giudice. Inoltre, la 
posizione del difensore dell’indagato è favorevolmente sperequata rispetto a 
quella dei difensori delle altre parti private che pure, in via di principio, sono 
egualmente legittimati a svolgere investigazioni difensive81. 
Verosimilmente il senso della regola, però, è un atro. Il legislatore è partito dalla 
convinzione che le manovre compiute da uno degli interlocutori non possono 
comunque ledere il diritto alla segretezza e, sul ragionevole presupposto d’una 
comunione d’intenti fra assistito e difensore, ha esteso al secondo facoltà e che 
competono al primo. Non, dunque, un privilegio del patrocinatore, 
illegittimamente avvantaggiato rispetto al pubblico ministero; bensì la 
considerazione che l’abbonato, e per estensione il suo difensore, non può violare 
la segretezza delle comunicazioni di cui sia parte. Del resto, così interpretato il 
significato della norma, si riesce a capire perché il difensore possa acquisire 
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soltanto i tabulati relativi alle utenze intestate all’assistito, non quelle che 
riguardano utenze di terzi82. 
Anche seguendo tale lettura della disposizione, il predetto sbilanciamento non 
sembra attutirsi, non si comprende, difatti, come mai se l’azione del difensore, 
proprio perché autorizzata dal suo assistito, non sia lesiva del diritto alla 
segretezza,  non venga riconosciuta anche ai difensori delle altre parti private83. 
L’istanza non è, comunque, sottoposta ad un regime indifferenziato. Le richieste 
relative al traffico in uscita sono assoggettate a regole più permissive rispetto a 
quelle stabilite per il traffico in entrata: per il primo caso non viene fissato alcun 
presupposto, il difensore dovrà solo documentare la sua qualità (art. 391-quater, 
c.p.p.); per il secondo è invece necessario il rischio di « un pregiudizio effettivo 
e concreto per lo svolgimento delle investigazioni difensive », art. 8, comma 2, 
lettera f, codice privacy, richiamato dall’art. 132 comma 3, dello stesso codice. 
Resta senza esplicita soluzione il caso in cui il gestore di telefonia opponga al 
difensore il diniego a fornire i dati del traffico, soprattutto perché non è dato 
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2.2.4. UN ULTERIORE SPOSTAMENTO DELLE 
ATTRIBUZIONI: LA NORMATIVA OGGI IN VIGORE. 
 
L’art. 6, comma 3, decreto legge n. 144 del 2005 rivisita, in parte, le scelte 
effettuate in sede di conversione del decreto legge 354 del 2003.  
Rivisitazioni che, per quanto parzialmente criticabili, sono segno evidente di una 
compatta volontà da parte di tutte le forze politiche di fronteggiare l’emergenza 
terroristica. Con la legge n. 155 del 31 luglio 2005, il Parlamento converte in 
tempi d’avvero fulminei, e con un’amplissima maggioranza, il decreto legge n. 
144 del 27 luglio 2005. Si tratta, in un periodo di notevole tensione, anche a 
livello internazionale, di dare un’immediata risposta alla sfida terroristica 
lanciata in Europa, con i tragici attentati prima a Madrid e poi a Londra, dal 
terrorismo di matrice islamica. 
Si disciplina la conservazione dei dati del traffico telematico84, aspetto trascurato 
nel 2003, stabilendosi che questi, esclusi comunque i contenuti delle 
comunicazioni, siano conservati dal fornitore per sei mesi ai fini di accertamento 
e repressione di ogni reato; il dovere di non distruggere le notizie del traffico 
telematico viene prorogato per ulteriori sei mesi, si protrae, quindi, fino ad un 
anno, per le indagini relative ai reati di cui all’art. 407, comma II, lett. a), c.p.p. e 
per quelli in materia informatica e telematica85.  
Nell’ottica di una più efficace attività repressiva, questa modifica colma di certo 
un vuoto, oltre a dare un senso più pregnante all’inclusione, tra i reati al cui 
accertamento il secondo periodo di conservazione può servire, dei «delitti in 
danno ai sistemi informatici e telematici». L’individuazione di tali delitti sarà, 
attesa la genericità dell’espressione utilizzata, riservata all’interpretazione 
giurisprudenziale. Il richiamo alla nozione di «danno» sembra consentire di farvi 
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rientrare anche reati la cui oggettività giuridica nulla ha a che fare con i sistemi 
«informatici o telematici», ma la cui commissione si risolve, in concreto, in un 
danno, anche solo funzionale e temporaneo, per uno di detti sistemi86. 
Di notevole rilievo sono le modifiche in ordine alle modalità di acquisizione dei 
dati. 
La disciplina del traffico telefonico è stata estesa per ricomprendervi i dati 
concernenti le chiamate senza risposta, che, pur non essendo soggetti a 
fatturazione, possono però avere una valenza investigativa fondamentale. 
L’inclusione è stata consigliata dall’esperienza degli inquirenti, la quale 
suggerisce che segnali apparentemente senza significato possono, talvolta, 
dissimulare messaggi in codice utili alle indagini. Si pensi, ad esempio, che con 
una chiamata senza risposta si può inviare un segnale concordato e addirittura 
attivare a distanza un ordigno esplosivo. 
Nel nuovo impianto normativo, si continua ad usare la scansione in due distinti 
termini di conservazione dei dati. L’acquisizione dei dati esterni, nel primo 
termine, delimitato da un criterio di immediata prossimità temporale 
(ventiquattro mesi per i dati di traffico telefonico, sei mesi per quelli telematici) 
dalle relative comunicazioni, è conservata nell’ordinaria disponibilità del 
pubblico ministero; nel secondo, tale apprensione è affidata esclusivamente al 
giudice.  
Nel sistema di regole sopravvenuto, infatti, l’attribuzione di tale potere 
all’organo giurisdizionale vale a presidiare le esigenze di accesso conoscitivo 
che si concentrano sui dati di traffico considerati maggiormente sensibili in 
ragione dell’ulteriore distanza temporale (rispettivamente, ancora, ulteriori 
ventiquattro e sei mesi) dal fatto della comunicazione.  
Il legislatore ha continuato a stimare necessario subordinare le condizioni di 
svolgimento non ad un mero vaglio di rilevanza investigativa, come tale affidato 
al responsabile controllo dell’organo titolare dei poteri di direzione delle 
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indagini preliminari, ma ad una valutazione giudiziale di congruità del quadro 
indiziario aliunde formatosi condizioni definite attraverso una clausola di 
sufficiente giustificazione, obbiettivamente non dissimile da quella già 
sperimentata in materia di intercettazioni87. 
La modifica è diretta a semplificare e rendere più agile la procedura per l’ipotesi 
ritenuta meno invasiva; è opzione che snellisce il procedimento in ragione della 
supposta minor invasività dell’atto88. 
Il venir meno del controllo da parte del giudice, se certo è coerente con questo 
fine, riduce d’altra parte il livello della garanzia in una materia sempre più 
sensibile. 
La nuova formulazione risulta atecnica in quanto, contrariamente al decreto 
legge n. 354/03 che indicava, più correttamente, l’autorità giudiziaria quale 
organo competente a disporre l’acquisizione dei tabulati, attribuisce il potere 
direttamente al Pubblico ministero sulla considerazione che normalmente è 
costui, nelle indagini preliminari ad avere l’esigenza investigativa in discussione.  
Non si può escludere che la necessità emerga direttamente in udienza 
preliminare o in dibattimento, e in questo caso, se si è ancora nei ventiquattro 
mesi, non si comprende chi è competente ad emettere il provvedimento 
acquisitivo. La lacuna potrebbe essere colmata ritenendo, in base ai principi 
generali, che il potere spetti al giudice che procede89. 
La scelta di articolare la custodia dei dati in due fasi biennali, e di prescrivere 
che le informazioni più vecchie siano acquisibili soltanto qualora si proceda per 
determinati delitti, è stata giudicata negativamente: lo sbarramento 
all’apprensione sarebbe ragionevole se, per difendere la privacy, i dati dovessero 
essere distrutti; ma siccome devono essere conservati per quattro anni, non ha 
senso stabilire che, quando accedono a comunicazioni svolte da più di 
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ventiquattro mesi, siano utilizzabili per certe indagini e non per tutte: «il 
sacrificio investigativo non ha alcuna contropartita nella tutela di altri 
interessi»90. 
La scissione in due periodi sembra davvero poco ragionevole sotto un profilo 
diverso.  
Di fronte ad una notitia criminis di eguale tenore, si pensi ad un omicidio 
volontario, il pubblico ministero dovrà agire in modo differente a seconda del 
momento di commissione del delitto. Ad esempio: un omicidio volontario, se 
commesso entro ventiquattro mesi dal ricevimento della notizia di reato, 
consente all’organo dell’accusa, che vuole ricostruire i dati esteriori delle 
telefonate effettuate o ricevute da un sospettato nel periodo a cavallo del fatto, di 
procedere di propria iniziativa con decreto motivato; se la notizia di 
commissione del fatto riguarda un reato dello stesso tenore, ma commesso, 
poniamo, tre anni prima, il pubblico ministero, per accedere ai dati di traffico 
relativi all’indagato per lo stesso periodo, dovrebbe dimostrare l’esistenza di 
sufficienti indizi di colpevolezza e rivolgersi al giudice. Eppure nell’un caso e 
nell’altro, l’addebito è identico; la compressione temporale alla privacy, identica 
anch’essa. 
Il legislatore pensa che il diritto alla segretezza, pur degno di ricevere qualche 
tutela, possa essere protetto meno se le comunicazioni a cui si accede si siano 
svolte da poco; è una convinzione difficile da condividere: l’idea che le 
telefonate vecchie siano, per l’interessato, più significative, importanti e 
personali di quelle appena fatte, è anzi molto azzardata91. 
 Ma è il continuo spostarsi delle competenze a lasciare disorientato l’interprete; 
nel breve arco temporale di appena due anni, il potere di acquisire i tabulati è 
passato dal pubblico ministero al giudice, per poi essere nuovamente consegnato 
nelle mani dell’organo dell’accusa. 
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La disciplina attuale dell’art. 132 codice privacy, modificato dall’art. 6 decreto 
legge n. 144/2005 convertito con la legge 31 luglio 2005, n. 155, attribuisce, 
come si è detto, al pubblico ministero, per i primi ventiquattro mesi, la 
legittimazione a disporre l’acquisizione dei dati, anche nel caso di istanza del 
difensore dell’imputato, dell’indagato, della persona offesa e delle altre parti 
private. La modifica si ricollega alla previgente prassi processuale, per cui il 
pubblico ministero acquisiva il tabulato telefonico con proprio decreto ex art. 
256 c.p.p. e segna un pericoloso revirement in rotta di collisione con il sistema 
accusatorio, dal momento che si riconoscono al pubblico ministero poteri 
incidenti sulla inviolabile libertà di comunicazione che l’art. 15 Cost. affida al 
giudice. La novità appare ancora più negativa se si pensa che a norma del art. 
132, comma 3, codice privacy, il difensore dell’imputato o della persona 
sottoposta alle indagini può richiedere, direttamente al fornitore i dati relativi 
alle utenze intestate al proprio assistito, e non di terze persone, secondo la logica 
sopra esposta, con le modalità dell’art. 391-quater, c.p.p., ferme restando, per il 
traffico entrante, le limitazioni di cui all’art. 8, comma 2, lett. f), codice privacy. 
Pertanto la “novella” ha rotto un delicato equilibrio tra i poteri del pubblico 
ministero e quelli del difensore nell’acquisizione dei dati delle comunicazioni, in 
contrasto con l’art. 15 Cost92.  
Come si è evidenziato precedentemente, anche la normativa pregressa 
determinava uno sbilanciamento; allora, si realizzava in favore della difesa 
dell’indagato o dell’imputato a danno dell’organo dell’accusa, attualmente, è il 
pubblico ministero a poter utilizzare poteri che non hanno riscontro nella sfera di 
operatività della difesa. Sarebbe stato preferibile, oggi come allora, una volta che 
la norma ha escluso tale potere per una parte, eliminare il corrispondente potere 
per l’altra parte, riconducendo così ad unità la procedura acquisitiva del traffico 
telefonico93. Per giunta, siccome la competenza del pubblico ministero è stabilita 
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solo per il traffico recente, ne risulta rafforzata l’idea, assai discutibile, per cui le 
comunicazioni svolte da poco possono essere tutelate meno di quelle vecchie. 
Le riserve in ordine all’attuale assetto normativo non si esauriscono in tali 
rilievi. 
Perplessità sorgono in ordine alla mancanza di parametri normativi che possano 
indicare i precisi presupposti da riscontrare nel decreto acquisitivo del pubblico 
ministero, anche al fine di guidare l’adempimento non meramente apparente 
dell’obbligo di motivazione94; il che autorizza a ritenere che l’art. 132, comma 3, 
codice privacy, non soddisfa la riserva costituzionale di legge che dovrebbe 
indicare i casi in cui l’acquisizione è consentita95.  
Pur se la norma così riformulata non indica l’emanazione di un provvedimento 
giurisdizionale, per il quale la motivazione è imposta dall’art. 111, comma 6, 
Cost., permane l’incertezza in ordine ai presupposti che legittimano il pubblico 
ministero all’emissione della misura. Il riferimento ai sufficienti indizi di 
colpevolezza permane nel solo comma 4, art. 132, codice privacy che esige 
l’intervento del giudice. In via interpretativa, comunque, si può ritenere che il 
venir meno del vaglio giurisdizionale non esonera, difatti, l’organo dell’accusa 
dall’indicazione delle ragioni poste a fondamento della misura, ma al contrario 
rende simile onere, inteso «sub specie di limite normativo all’esercizio di un 
diritto di cui si determinano le modalità»96 persino più pregnante.  
Non pare conveniente il ricorso a motivazioni meramente apparenti o 
tautologiche, dovendosi, invece, richiedere una esplicita, sia pur sintetica, 
indicazione delle specifiche esigenze investigative poste a fondamento della 
misura97. Dovranno, allora, essere esposte le ragioni che hanno determinato il 
pubblico ministero a ricorrere al decreto acquisitivo e le finalità che con un 
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simile atto si intendono perseguire. Indispensabile, in primis, specificare la 
corretta ipotesi di reato per il cui accertamento si deve ricorrere all’acquisizione 
dei tabulati, affinché questa non diventi strumento di una inquisitio generalis98. 
L’ultima importante modifica, introdotta in materia dal decreto legge n. 144 del 
2005, volta a colmare una lacuna avvertita in passato, riguarda la possibilità 
riconosciuta al pubblico ministero di acquisire direttamente i dati nei casi in cui 
lo imponga una determinata urgenza e vi sia fondato motivo di ritenere che dal 
ritardo possa derivare grave pregiudizio alle indagini99. Il decreto motivato del 
pubblico ministero è comunicato immediatamente, e comunque non oltre le 
ventiquattro ore, al giudice competente per il rilascio all’autorizzazione in via 
ordinaria. Entro le successive quarantotto ore dal provvedimento il giudice 
decide sulla convalida con altro decreto motivato, in assenza del quale i dati 
acquisiti divengono inutilizzabili.  
Con tale innovazione si uniforma la disciplina in tema di acquisizione dei dati 
relativi al traffico telefonico alle disposizioni in tema di intercettazioni di 
comunicazioni.  
Qualcuno, però, ha ritenuto che la precedente disparità di trattamento aveva la 
sua giustificazione. Le captazioni foniche si svolgono, per ineliminabile tecnica 
di apprensione, contemporaneamente alle comunicazioni sotto controllo, così un 
ritardo nell’ottenere un provvedimento giurisdizionale d’autorizzazione 
provocherebbe, qualora non esistesse il procedimento d’urgenza ex art. 267, 
comma 2, c.p.p., la perdita di determinati colloqui. Questo non vale per i dati di 
traffico; qui l’informazione non scompare ma resta custodita dal fornitore. Non è 
necessario attribuire al pubblico ministero il potere di chiedere i tabulati di 
propria iniziativa, difatti, gli eventuali indugi dell’organo giurisdizionale non 
possono comunque produrre guasti irreparabili100.  
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La procedura appena esposta, al di là di tali eccezioni, è stata da molti101 
sollecitata per i rischi di dispersione della prova che potrebbero verificarsi in 
ipotesi particolari, ad esempio: accertamenti da eseguire nell’immediata 
scadenza del “primo” termine biennale, quando un ritardo nell’emissione del 
decreto da parte del giudice potrebbe determinare un’evaporazione 
dell’elemento probatorio. 
Nessuna interpolazione subisce, invece, il comma 4 dell’art. 132 decreto 
legislativo n 196 del 2003, sicché scaduti i primi ventiquattro mesi di custodia, o 
i primi sei per i dati telematici, l’acquisizione di dati richiederà l’autorizzazione 
del giudice, con decreto motivato, dietro riscontro di sufficienti indizi dei delitti 
di cui all’art. 407, comma 2, lett. a), c.p.p. o di delitti in danno a sistemi 
informatici o telematici. L’organo giurisdizionale, oltre a convalidare 
l’acquisizione disposta dal pubblico ministero in casi di urgenza, interviene in 
un’altra importante ipotesi. 
L’art. 6 del decreto legge n. 144/2005, nel suo primo comma, vieta, sia pure 
temporaneamente, la cancellazione dei dati relativi a qualsiasi forma di traffico 
telefonico o telematico. Tali dati devono essere conservati fino al 31 dicembre 
2007 (il decreto legge n. 248 del 31 dicembre 2007, convertito, con 
modificazioni, dalla legge n. 31 del 27 febbraio del 2008 proroga il termine di 
conservazione dei dati fino, e non oltre, il 31 dicembre 2008.) dal fornitore di 
una rete pubblica di comunicazioni o di un servizio di comunicazione elettronica 
accessibile al pubblico soltanto per quel che riguarda le informazioni che 
consentono «la tracciabilità degli accessi» (cioè la possibilità di seguire sul 
territorio i movimenti delle utenze mobili) e, qualora disponibili, dei «servizi» 
(cioè le prestazioni erogate dal gestore della telefonia, escluso quindi il 
contenuto delle comunicazioni). Sono fatte salve le disposizioni che prevedono 
un periodo di conservazione maggiore, per cui le comunicazioni che, in base alla 
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precedente disciplina, devono essere conservate per ventiquattro mesi prorogati 
di ulteriori ventiquattro mesi, continuano a soggiacere a tale più lungo regime di 
conservazione. L’intervento del giudice si rende necessario per i dati 
eccezionalmente conservati oltre i limiti previsti in via ordinaria e individuati 
dall’art. 132, codice privacy. I dati così custoditi possono essere, secondo 
quando indicato testualmente l’ultima parte dell’art. 6 decreto legge 144/2005, 
«utilizzati esclusivamente per le finalità del presente decreto, salvo l’esercizio 
dell’azione penale per i reati comunque perseguibili». 
Quest’ultima è una disposizione scritta male e, quindi, di difficile 
interpretazione.  
E’ locuzione schizofrenica se si tiene conto che nella prima parte dell’inciso 
viene dichiarata l’inutilizzabilità dei dati del traffico conservati oltre i limiti 
previsti dal citato art. 132, che però, a seguire l’ultima parte del dettato 
normativo, sembrerebbero tornare ad essere utilizzabili ai fini di esercizio 
dell’azione penale102. Il riferimento all’azione penale appare un nonsense in 
ragione della previsione di inutilizzabilità103.  
La disposizione potrebbe, a ben vedere,  essere così interpretata: nella prima 
parte sembrerebbe che, anche oltre i limiti massimi previsti dall’art. 132 codice 
privacy e fino al 31 dicembre 2007 (come sopra si è sottolineato il termine è 
attualmente prorogato al 31dicembre 2008) il giudice, su richiesta del p.m. o del 
difensore delle parti private, potrà disporre l’acquisizione dei tabulati, se si 
procede per i delitti in materia di terrorismo; questo è il significato da attribuire 
all’inciso «per le finalità del presente decreto». Qualora, però, dai dati in 
questione dovessero emergere elementi probatori utili anche per altre specie di 
reati, essi potrebbero, comunque, essere utilizzati solo come «mero spunto per 
un investigazione»104.  
Una tesi meno restrittiva ha, invece, attribuito all’inciso finale: «salvo l’esercizio 
dell’azione penale per i reati comunque perseguibili» un proprio significato. Si 
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ritiene che questo abbia consentito che i dati in esame possano essere utilizzati, 
insieme ad altri, ai fini di un’indagine che solo in via eventuale, e sempre nel 
rispetto dei canoni di cui all’art. 405 c.p.p., potrà sfociare in azione penale105. Si 
riconosce così che i dati servono per indagini relative a qualsiasi reato. Dietro 
l’etichetta «misure a contrasto del terrorismo internazionale» si dissimulano, 
quindi, disposizioni di portata più ampia, in evidente contrasto anche con 
l’intitolazione e il preambolo della norma, che espongono chiunque al rischio, 
oltre che di una possibile lesione della privacy, di un vanificarsi per il trascorrere 
del tempo di possibili chances difensive106. 
Bisogna, però, sottolineare che la materia, proprio nel passaggio dalla normativa 
pregressa a quella in vigore fino all’operatività del decreto legislativo n. 196 del 
30 maggio 2008, ha ricevuto l’avvallo di legittimità costituzionale da parte della 
Consulta107. La Corte costituzionale ha affermato che tutte le questioni poste dai 
giudici a quibus, che afferivano soprattutto alle modalità di acquisizione dei dati 
e alla disparità di trattamento a seconda della tipologia di reato, dovevano essere 
restituite ai giudici remittenti per un nuovo esame alla luce dello ius 
superveniens. I giudici Cosituzionali hanno risposto solo alle critiche che i 
remittenti avevano avanzato alla precedente disciplina del 2004, ritenendo 
sufficienti le innovazioni apportate dal legislatore nel 2005. Non vi è stata, 
quindi, una valutazione dell’attuale formulazione; dubbi potrebbero essere 
riproposti, anche alla luce degli aspetti problematici della disciplina sopra 
evidenziati . 
Ma il travagliato percorso normativo della materia è lungi da trovare una 
sistemazione definitiva.  
Interviene, difatti, un atto legislativo formulato dall’attuale governo che, per dare 
attuazione ad una direttiva della Comunità europea, riscrive per l’ennesima volta 
l’art. 132 decreto legislativo 196 del 2003. 
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La direttiva 2006/24/CE del parlamento europeo e del consiglio del 15 marzo 
2006, riguardante la conservazione di dati generati o trattati nell’ambito della 
fornitura di servizi di comunicazione elettronica accessibili al pubblico o di reti 
pubbliche di comunicazione, modifica la direttiva 2002/58/CE e viene recepita 
nel nostro ordinamento dal decreto legislativo n. 196 del 30 maggio 2008, che 
entrerà in vigore il 31 marzo del 2009. 
Come si legge nel provvedimento del Garante della privacy del 17 gennaio del 
2008108, successivamente pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale n. 30 del 5 febbraio 
dello stesso anno, il fine a cui tende la predetta direttiva europea è quello di 
armonizzare le disposizioni degli stati membri sul tema della conservazione dei 
dati di traffico, telefonico e telematico, per finalità di accertamento e repressione 
dei reati. 
Tale direttiva, infatti, detta specifiche indicazioni sulle conclusioni maturate a 
livello comunitario, con riferimento, sia ai tempi di conservazione dei dati del 
traffico, individuati in un minimo di sei mesi ad un massimo di sei anni, sia in 
una specifica ed omogenea individuazione delle “categorie dei dati da 
conservare”, dettagliatamente elencate nell’art. 5 della stessa direttiva e 
pedissequamente riportati all’art. 3109 del decreto legislativo n. 109 del 
30.05.2008. 
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 Art. 3, Decreto legislativo n. 109, 30.05.2008, “Categorie di dati da conservare per gli 
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1.  Le categorie di dati da conservare per le finalità di cui all'articolo 132 del Codice sono le 
seguenti: 
a)  i dati necessari per rintracciare e identificare la fonte di una comunicazione: 
1)  per la telefonia di rete fissa e la telefonia mobile: 
1.1  numero telefonico chiamante; 
1.2  nome e indirizzo dell'abbonato o dell'utente registrato; 
2)  per l'accesso internet: 
2.1  nome e indirizzo dell'abbonato o dell'utente registrato a cui al momento della comunicazione 
sono stati univocamente assegnati l'indirizzo di protocollo internet (IP), un identificativo di 
utente o un numero telefonico; 
3)  per la posta elettronica: 
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3.1  indirizzo IP utilizzato e indirizzo di posta elettronica ed eventuale ulteriore identificativo del 
mittente; 
3.2  indirizzo IP e nome a dominio pienamente qualificato del mail exchanger host, nel caso 
della tecnologia SMTP ovvero di qualsiasi tipologia di host relativo ad una diversa tecnologia 
utilizzata per la trasmissione della comunicazione; 
4)  per la telefonia, invio di fax, sms e mms via internet: 
4.1  indirizzo IP, numero telefonico ed eventuale altro identificativo dell'utente chiamante; 
4.2  dati anagrafici dell'utente registrato che ha effettuato la comunicazione; 
b)  i dati necessari per rintracciare e identificare la destinazione di una comunicazione: 
1)  per la telefonia di rete fissa e la telefonia mobile: 
1.1  numero composto, ovvero il numero o i numeri chiamati e, nei casi che comportano servizi 
supplementari come l'inoltro o il trasferimento di chiamata, il numero o i numeri a cui la 
chiamata è trasmessa; 
1.2  nome e indirizzo dell'abbonato o dell'utente registrato; 
2)  per la posta elettronica: 
2.1  indirizzo di posta elettronica, ed eventuale ulteriore identificativo, del destinatario della 
comunicazione; 
2.2  indirizzo IP e nome a dominio pienamente qualificato del mail exchanger host (nel caso 
della tecnologia SMTP), ovvero di qualsiasi tipologia di host (relativamente ad una diversa 
tecnologia utilizzata), che ha provveduto alla consegna del messaggio; 
2.3  indirizzo IP utilizzato per la ricezione ovvero la consultazione dei messaggi di posta 
elettronica da parte del destinatario indipendentemente dalla tecnologia o dal protocollo 
utilizzato; 
3)  telefonia, invio di fax, sms e mms via internet: 
3.1  indirizzo IP, numero telefonico ed eventuale altro identificativo dell'utente chiamato; 
3.2  dati anagrafici dell'utente registrato che ha ricevuto la comunicazione; 
3.3  numero o numeri a cui la chiamata è trasmessa, nei casi di servizi supplementari come 
l'inoltro o il trasferimento di chiamata; 
c)  i dati necessari per determinare la data, l'ora e la durata di una comunicazione: 
1)  per la telefonia di rete fissa e la telefonia mobile, data e ora dell'inizio e della fine della 
comunicazione; 
2)  per l'accesso internet: 
2.1  data e ora (GMT) della connessione e della disconnessione dell'utente del servizio di accesso 
internet, unitamente all'indirizzo IP, dinamico o statico, univocamente assegnato dal fornitore di 
accesso internet a una comunicazione e l'identificativo dell'abbonato o dell'utente registrato; 
3)  per la posta elettronica: 
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3.1  data e ora (GMT) della connessione e della disconnessione dell'utente del servizio di posta 
elettronica su internet ed indirizzo IP utilizzato, indipendentemente dalla tecnologia e dal 
protocollo impiegato; 
4)  per la telefonia, invio di fax, sms e mms via internet: 
4.1  data e ora (GMT) della connessione e della disconnessione dell'utente del servizio utilizzato 
su internet ed indirizzo IP impiegato, indipendentemente dalla tecnologia e dal protocollo usato; 
d)  i dati necessari per determinare il tipo di comunicazione: 
1)  per la telefonia di rete fissa e la telefonia mobile: il servizio telefonico utilizzato; 
2)  per la posta elettronica internet e la telefonia internet: il servizio internet utilizzato; 
e)  i dati necessari per determinare le attrezzature di comunicazione degli utenti o quello che si 
presume essere le loro attrezzature: 
1)  per la telefonia di rete fissa, numeri telefonici chiamanti e chiamati; 
2)  per la telefonia mobile: 
2.1  numeri telefonici chiamanti e chiamati; 
2.2  International Mobile Subscriber Identity (IMSI) del chiamante; 
2.3  International Mobile Equipment Identity (IMEI) del chiamante; 
2.4  l'IMSI del chiamato; 
2.5  l'IMEI del chiamato; 
2.6  nel caso dei servizi prepagati anonimi, la data e l'ora dell'attivazione iniziale della carta e 
l'etichetta di ubicazione (Cell ID) dalla quale è stata effettuata l'attivazione; 
3)  per l'accesso internet e telefonia, invio di fax, sms e mms via internet: 
3.1  numero telefonico chiamante per l'accesso commutato (dial-up access); 
3.2  digital subscriber line number (DSL) o un altro identificatore finale di chi è all'origine della 
comunicazione; 
f)  i dati necessari per determinare l'ubicazione delle apparecchiature di comunicazione mobile: 
1)  etichetta di ubicazione (Cell ID) all'inizio della comunicazione; 
2)  dati per identificare l'ubicazione geografica della cella facendo riferimento alle loro etichette 
di ubicazione (Cell ID) nel periodo in cui vengono conservati i dati sulle comunicazioni. 
2.  Con decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri o del Ministro delegato per la pubblica 
amministrazione e l'innovazione, di concerto con i Ministri per le politiche europee, dello 
sviluppo economico, dell'interno, della giustizia, dell'economia e delle finanze e della difesa, 
sentito il Garante per la protezione dei dati personali, possono essere specificati, ove si renda 
necessario anche al fine dell'adeguamento all'evoluzione tecnologica e nell'ambito delle categorie 
di dati di cui alle lettere da a) ad f) del comma 1, i dati da conservare. 
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La regola, se da un lato va di certo a colmare una lacuna nel quadro normativo 
interno, ove sussiste, con una formula certamente meno articolata, una generica 
definizione di “dati relativi al traffico”contenuta nell’art. 4, comma 2, lettera h) 
codice della privacy110, dall’altro agisce grossolanamente sull’art. 132 codice 
della privacy realizzando delle mere menomazioni generative di dubbi 
interpretativi. 
Nell’attuale versione dell’art. 132111, difatti, mediante l’emanazione del decreto 
legislativo 109 del 2008, sono stati abrogati i commi 2, 4 e 4bis, oltre che 
                                                          
110
 Art. 4, comma 2, lettera h), decreto legislativo n. 196/2003: «dati relativi al traffico», 
qualsiasi dato sottoposto a trattamento ai fini della trasmissione di una comunicazione su una 
rete di comunicazione elettronica o della relativa fatturazione; 
111
 Art. 132, decreto legislativo 196/2003 “Conservazione di dati di traffico per altre finalità”(1) 
1. Fermo restando quanto previsto dall'articolo 123, comma 2, i dati relativi al traffico telefonico, 
sono conservati dal fornitore per ventiquattro mesi dalla data della comunicazione, per finalità di 
accertamento e repressione dei reati, mentre, per le medesime finalità, i dati relativi al traffico 
telematico, esclusi comunque i contenuti delle comunicazioni, sono conservati dal fornitore per 
dodici mesi dalla data della comunicazione. (2)  
1-bis. (3) I dati relativi alle chiamate senza risposta, trattati temporaneamente da parte dei 
fornitori di servizi di comunicazione elettronica accessibili al pubblico oppure di una rete 
pubblica di comunicazione, sono conservati per trenta giorni. 
2. [abrogato] (4) 
3. Entro il termine di cui al comma 1, i dati sono acquisiti presso il fornitore con decreto 
motivato del pubblico ministero anche su istanza del difensore dell'imputato, della persona 
sottoposta alle indagini, della persona offesa e delle altre parti private. Il difensore dell'imputato 
o della persona sottoposta alle indagini può richiedere, direttamente al fornitore i dati relativi alle 
utenze intestate al proprio assistito con le modalità indicate dall'articolo 391-quater del codice di 
procedura penale, ferme restando le condizioni di cui all'articolo 8, comma 2, lettera f), per il 
traffico entrante. 
4. [abrogato] (4) 
4-bis. [abrogato] (4) 
4-ter. Il Ministro dell'interno o, su sua delega, i responsabili degli uffici centrali specialistici in 
materia informatica o telematica della Polizia di Stato, dell'Arma dei carabinieri e del Corpo 
della guardia di finanza, nonché gli altri soggetti indicati nel comma 1 dell'articolo 226 delle 
norme di attuazione, di coordinamento e transitorie del codice di procedura penale, di cui al 
decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 271, possono ordinare, anche in relazione alle eventuali 
richieste avanzate da autorità investigative straniere, ai fornitori e agli operatori di servizi 
informatici o telematici di conservare e proteggere, secondo le modalità indicate e per un periodo 
non superiore a novanta giorni, i dati relativi al traffico telematico, esclusi comunque i contenuti 
delle comunicazioni, ai fini dello svolgimento delle investigazioni preventive previste dal citato 
articolo 226 delle norme di cui al decreto legislativo n. 271 del 1989, ovvero per finalità di 
accertamento e repressione di specifici reati. Il provvedimento, prorogabile, per motivate 
esigenze, per una durata complessiva non superiore a sei mesi, può prevedere particolari 
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modalità di custodia dei dati e l'eventuale indisponibilità dei dati stessi da parte dei fornitori e 
degli operatori di servizi informatici o telematici ovvero di terzi. 
4-quater. Il fornitore o l'operatore di servizi informatici o telematici cui è rivolto l'ordine previsto 
dal comma 4-ter deve ottemperarvi senza ritardo, fornendo immediatamente all'autorità 
richiedente l'assicurazione dell'adempimento. Il fornitore o l'operatore di servizi informatici o 
telematici è tenuto a mantenere il segreto relativamente all'ordine ricevuto e alle attività 
conseguentemente svolte per il periodo indicato dall'autorità. In caso di violazione dell'obbligo si 
applicano, salvo che il fatto costituisca più grave reato, le disposizioni dell'articolo 326 del 
codice penale. 
4-quinquies. I provvedimenti adottati ai sensi del comma 4-ter sono comunicati per iscritto, 
senza ritardo e comunque entro quarantotto ore dalla notifica al destinatario, al pubblico 
ministero del luogo di esecuzione il quale, se ne ricorrono i presupposti, li convalida. In caso di 
mancata convalida, i provvedimenti assunti perdono efficacia. 
5. (5) Il trattamento dei dati per le finalità di cui al comma 1 è effettuato nel rispetto delle misure 
e degli accorgimenti a garanzia dell'interessato prescritti ai sensi dell'articolo 17, volti a garantire 
che i dati conservati possiedano i medesimi requisiti di qualità, sicurezza e protezione dei dati in 
rete, nonché a: 
a) prevedere in ogni caso specifici sistemi di autenticazione informatica e di autorizzazione degli 




d) indicare le modalità tecniche per la periodica distruzione dei dati, decorsi i termini di cui al 
comma 1. 
(1) Articolo così modificato, inizialmente, dal decreto-legge 24 dicembre 2003, n. 354, 
convertito dalla legge 26 febbraio 2004, n. 45, recante interventi per l'amministrazione della 
giustizia; poi dal decreto-legge 27 luglio 2005, n. 144, convertito dalla legge 31 luglio 2005, n. 
155, recante misure urgenti per il contrasto del terrorismo internazionale; successivamente, dalla 
legge 18 marzo 2008, n. 48, recante ratifica ed esecuzione della Convenzione del Consiglio 
d'Europa sulla criminalità informatica, fatta a Budapest il 23 novembre 2001, e norme di 
adeguamento dell'ordinamento interno; e, da ultimo, dal decreto legislativo 30 maggio 2008, n. 
109, di attuazione della direttiva 2006/24/Ce riguardante la conservazione dei dati generati o 
trattati nell'ambito della fornitura di servizi di comunicazione elettronica accessibili al pubblico o 
di reti pubbliche di comunicazione e che modifica la direttiva 2002/58/Ce. 
Al fine di delineare con completezza il quadro normativo vigente in materia, si riporta l'articolo 
6, comma 1, e 7 del decreto-legge del 27 luglio 2005, n. 144 "Misure urgenti per il contrasto del 
terrorismo internazionale", come modificato dal decreto-legge del 31 dicembre 2007, n. 248, 
convertito, con modificazioni, dalla legge n. 31 del 27 febbraio 2008: 
6. Nuove norme sui dati del traffico telefonico e telematico 1. A decorrere dalla data di entrata 
in vigore del presente decreto e fino alla data di entrata in vigore del provvedimento legislativo 
di attuazione della direttiva 2006/24/Ce del Parlamento europeo e del Consiglio, del 15 marzo 
2006, e comunque non oltre il 31 dicembre 2008, è sospesa l'applicazione delle disposizioni di 
legge, di regolamento o dell'autorità amministrativa che prescrivono o consentono la 
cancellazione dei dati del traffico telefonico o telematico, anche se non soggetti a fatturazione, e 
gli stessi, esclusi comunque i contenuti delle comunicazioni e limitatamente alle informazioni 
che consentono la tracciabilità degli accessi, nonché, qualora disponibili, dei servizi, debbono 
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soppresse le lettere b) e c) del comma 5. In particolar modo, l’eliminazione dei 
commi 2 e 4 determina la caducazione di quel sistema del doppio termine di 
conservazione temporale dei dati, che aveva caratterizzato l’impianto normativo 
precedente. 
Così riformulato, il dettato di legge permette la conservazione dei dati relativi 
del traffico telefonico per un periodo non superiore ai ventiquattro mesi dalla 
data della comunicazione, per quelli telematici il periodo di protezione è stabilito 
in dodici mesi. L’acquisizione è disposta dal titolare dell’esercizio dell’azione 
penale, anche sollecitato dal difensore dell’imputato, dalla persona sottoposta 
alle indagini, dalla persona offesa e dalle altre parti private. 
Nessun periodo ulteriore di conservazione, quindi, dettato, come nel precedente 
assetto di legge, da esigenze di repressione di reati più gravi e nessun controllo 
giurisdizionale sull’opportunità dell’acquisizione; il giudice viene del tutto 
esautorato da qualsivoglia potestà in merito alla procedura di acquisizione dei 
dati di traffico. 
                                                                                                                                                            
essere conservati fino alla data di entrata in vigore del provvedimento legislativo di attuazione 
della direttiva 2006/24/Ce del Parlamento europeo e del Consiglio, del 15 marzo 2006, e 
comunque non oltre il 31 dicembre 2008, dai fornitori di una rete pubblica di comunicazioni o di 
un servizio di comunicazione elettronica accessibile al pubblico, fatte salve le disposizioni 
vigenti che prevedono un periodo di conservazione ulteriore. I dati del traffico conservati oltre i 
limiti previsti dall'articolo 132 del decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196, possono essere 
utilizzati esclusivamente per le finalità del presente decreto, salvo l'esercizio dell'azione penale 
per i reati comunque perseguibili. 7. Integrazione della disciplina amministrativa degli esercizi 
pubblici di telefonia e Internet 1. A decorrere dal quindicesimo giorno successivo alla data di 
entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto e fino al 31 dicembre 2008, 
chiunque intende aprire un pubblico esercizio o un circolo privato di qualsiasi specie, nel quale 
sono posti a disposizione del pubblico, dei clienti o dei soci apparecchi terminali utilizzabili per 
le comunicazioni anche telematiche, deve chiederne la licenza al questore. La licenza non è 
richiesta nel caso di sola installazione di telefoni pubblici a pagamento, abilitati esclusivamente 
alla telefonia vocale. 2. Per coloro che già esercitano le attività di cui al comma 1, la licenza 
deve essere richiesta entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore del presente decreto. 
(2) Comma così modificato prima dall'art. 6, d.l. 27 luglio 2005, n. 144 e poi dall'art. 2 d.lg. 30 
maggio 2008, n. 109. 
(3) Il comma 1-bis, introdotto dall'articolo 2, comma 1, lett. b), del d.lg. 30 maggio 2008, n. 109, 
ha effetto decorsi tre mesi dalla sua data di entrata in vigore (art. 6, comma 3, d.lg. 109/2008). 
(4) Così abrogati dall'art. 2, comma 1, lettera c), d.lg. 109/2008. 
(5) Così modificato dall'art. 2, comma 1, lettera d), d.lg. 109/2008. 
(6) Così soppresse dall'art. 2, comma 1, lettera d), punto 2, d.lg. 109/2008 
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Fortemente ridimensionata, quantomeno per ciò che attiene la durata del termine 
di conservazione dei dati esteriori  telefonici e telematici, la procedura di 
captazione espressa nel codice della privacy, agli investigatori non rimarrebbe 
che acquisire gli elementi probatori compendiati nei tabulati sulla scorta del 
procedimento delineato dall’art. 254bis c.p.p., introdotto dall’art. 8, comma 5, 
legge n. 48 del 2008112.   
L’impressione è quella  che il legislatore, operando in modo drastico e distonico 
sulla norma, abbia tentato di dare attuazione ad una normativa di carattere 
europeo, ma, così facendo, ha determinato una semplice riduzione dei tempi di 
conservazione dei dati relativi al traffico telefonico e telematico. 
Probabilmente con l’intenzione di ritornare, nuovamente, sulla materia magari in 
occasione di una radicale riforma delle norme relative alle intercettazioni 











                                                          
112
 ATERNO-CISTERNA, Il legislatore interviene ancora sul data retention, ma non è finita, in 
Dir. pen. proc., n. 3, 2009, pp. 287 e ss. 
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2.2.4. DE IURE CONDENDO 
 
Proprio su tale aspetto, in una prospettiva de iure condendo, è il caso di 
soffermarsi brevemente sulle varie proposte di modifica degli artt. 266- 271 
c.p.p., che inevitabilmente influiscono anche sul corpo di legge dedicato 
all’acquisizione dei dati esteriori delle comunicazioni. 
Ad onor del vero, la problematica inerente le intercettazioni telefoniche è già 
divenuta oggetto di rivisitazioni normative poste in essere dal precedente assetto 
governativo. 
Nella passata legislatura, la XV, difatti, mediante il decreto legge n. 256 del 
2006, convertito con modificazioni dalla legge n. 281 del 2006 si sono apportate 
diverse modifiche al codice di rito e in minima parte al codice penale113. 
In primo luogo tali modifiche che, riformulando l’art. 240 c.p.p.114, dispongono 
soprattutto la distruzione dei documenti riguardanti le intercettazioni illegali o 
documenti relativi ad informazioni raccolte illegalmente, che oltretutto non 
possono costituire notizia di reato. Viene, inoltre, introdotto  un nuovo reato di 
detenzione di atti e documenti derivanti da intercettazioni illegali, cui sia stata 
disposta la distruzione, per il quale è prevista le pena della reclusione da 6 mesi 
a 4 anni. Nulla si innova in merito ai requisiti essenziali che giustificano 
l’intercettazione telefonica, ne tantomeno si accenna all’acquisizione dei 
tabulati. 
                                                          
113
 Si veda capitolo VI, pargrafo 6.4. 
114
 La Corte costituzionale, [sentenza n. 173/2009] accogliendo parzialmente le questioni di 
legittimità costituzionali sollevate dal G.I.P.  di Milano G. Gennari nell’ambito del procedimento 
che vede imputati tra gli altri l’ex capo della security di Telecom, nella camera di consiglio del 
22 aprile 2009 ha dichiarato: 
A) l’illegittimità costituzionale dell’art. 240, commi 4 e 5 del codice di procedura penale, nella 
parte in cui non prevedono, per la disciplina del contraddittorio, l’applicazione dell’art. 401, 
commi 1 e 2 dello stesso codice, che regolano il contraddittorio nell’incidente probatorio; 
B) l’illegittimità costituzionale dell’art. 240, comma 6 del codice di procedura penale, nella parte 
in cui non dice che il divieto di fare riferimento al contenuto dei documenti, supporti e atti nella 
redazione del verbale previsto dalla stessa norma, non si estende alle circostanze inerenti la 
formazione, l’acquisizione e la raccolta degli stessi documenti, supporti e atti.  
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La riforma attualmente al vaglio del Parlamento, invece, se approvata, inciderà 
fortemente proprio sugli elementi caratterizzanti le fattispecie previste agli artt. 
266- 271 c.p.p. e i relativi limiti di ammissibilità di tale prezioso mezzo di 
ricerca della prova. Interventi che andranno, inevitabilmente, ad incidere sulla 
materia in esame.   
Tralasciando il vivace scontro politico generatosi in merito, oltre ai rilievi115 e le 
nette critiche116 provenienti anche da ambienti istituzionali,  si cercherà, in questa 
sede, di analizzare i possibili scenari legislativi che direttamente andranno ad 
influenzare la normativa inerente l’acquisizione dei tabulati telefonici e 
telematici. 
Il disegno di legge presentato nel corso della XVI Legislatura, il d.d.l. n. 1415117, 
vede come proponente lo stesso guardasigilli Ministro Angelino Alfano ed è 
attualmente al vaglio della seconda Commissione Giustizia istituita presso la 
Camera dei Deputati. 
In tale sede, sono già intervenuti una serie di emendamenti che hanno apportato 
delle novità di non poco conto sull’impianto di legge inizialmente presentato. 
In particolar modo, il così detto maxi emendamento del governo, il n. 0.4.600, 
muta il testo di proposizione normativa incidendo in modo drastico sia sul piano 
strutturale che funzionale della disciplina delle intercettazioni. 
La Commissione Giustizia, difatti,  procede rimodellando le categorie di reati 
per i quali è possibile l’intercettazione di comunicazioni e conversazioni, e, 
variazione di forte rilievo, sostituendo uno dei requisiti caratterizzanti tale 
normativa. 
Nella versione originaria del progetto di legge Alfano, l’art. 4, comma 1 lett. a), 
riscrivendo l’art. 267 c.p.p., permette l’intercettazione, previa richiesta del 
pubblico ministero e autorizzazione del tribunale, che decide in composizione 
collegiale, del distretto nel cui ambito  ha sede il giudice competente, quando, 
                                                          
115
 Si veda capitolo VII 
116
 Intercettazioni, Mancino attacca la legge “si distrugge uno strumento di indagine”, in La 
Repubblica, 17 febbraio 2009. 
117
 Il testo del disegno di legge n. 1415 è consultabile presso l’indirizzo web: www.giustizia.it 
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oltre ad essere assolutamente indispensabile ai fini della prosecuzione delle 
indagini, vi siano, riscontrabili, gravi indizi di reato.  
L’emendamento approvato in Commissione, invece, sostituisce tale requisito. 
Attualmente, difatti, si richiede la sussistenza, anziché di gravi indizi di reato, di 
“gravi indizi di colpevolezza”. Questo breve inciso muta radicalmente l’utilizzo 
di tale mezzo di ricerca della prova, per poterlo impiegare non sarà  sufficiente la 
prova certa del fatto reato, ma si dovranno, necessariamente, riscontrare 
l’esistenza di gravi indizi a carico di un determinato soggetto.  
I “gravi indizi di colpevolezza”stanno a significare che le indagini preliminari 
sono in una fase avanzata di indagine, tale da poter disporre una misura cautelare 
o una richiesta di rinvio a giudizio. Il requisito, però, sconfessa l’ulteriore 
presupposto per poter procedere ad intercettazione: l’indispensabilità per la 
prosecuzione delle indagini. Infatti, se già esiste un quadro indiziario, le 
intercettazioni difficilmente possono essere indispensabili118 
In questo capitolo119, tuttavia, non è opportuno, per ovvie ragioni di attinenza al 
tema da trattare, approfondire tale aspetto che numerose reazioni ha suscitato da 
parte dei primi commentatori120. 
La normativa che attiene alle modalità acquisitive dei tabulati telefonici, invece, 
viene direttamente investita da un altro profilo del disegno di legge in questione. 
Nella prima redazione della progettata modifica, all’art. 3, commi 1 e 2, si 
rimodella l’art. 266 c.p.p. indicando i reati per i quali si possono disporre le 
operazioni di intercettazione; individuati nei delitti puniti con la pena 
dell’ergastolo o della reclusione superiore a dieci anni. L’emendamento 
governativo approvato è diretto, invece, a lasciare invariato, rispetto a quello 
vigente, il catalogo di reati per i quali sono consentite le intercettazioni. Tuttavia, 
la novella approvata in Commissione Giustizia è tesa a disciplinare anche la 
                                                          
118
 MAFFEO, La riforma in itinere delle intercettazioni , tra tutela della privacy ed esigenze 
dell’accertamento, in Dir. pen. proc., n. 4, 2009, p. 514. 
119
 Nel capitolo VII si affronterà con più attenzione, non solo il progetto di riforma a firma 
dell’On. Angelino Alfano, ma anche quello, conclusosi con nulla di fatto, presentato lungo la XV 
Legislatura, dall’allora Ministro della Giustizia On. Clemente Mastella.   
120
 Tra le numerose voci avverse al progetto di riforma di Alfano, foschi scenari vengono 
disegnati da G. Cascini, p.m. a Roma, segretario nazionale dell’Associazione Nazionale 
Magistrati,  Così un pedofilo sfuggirà alla giustizia, in La Repubblica, giovedì 12 febbraio 2009. 
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materia dell’acquisizione dei dati esteriori delle comunicazioni. Si determina, 
difatti, un ampliamento dell’ambito di applicazione dei dettami codicistici che 
regolano le intercettazioni di conversazioni e comunicazioni che divengono 
valevoli anche per l’acquisizione degli stessi tabulati telefonici e telematici.  
Il nuovo testo dell’art. 266 c.p.p., quindi, assoggetta, nuovamente, l’acquisizione 
dei tabulati telefonici alla disciplina complessiva delle intercettazioni. Tale 
disposizione, però, si inserisce in un ottica di difficoltoso coordinamento proprio 
con l’art. 132 codice della privacy.  
Il disegno di legge, pur intervenendo su altre norme del medesimo codice, non 
contiene nessuna norma abrogativa dell’art. 132, né tantomeno nessuna 
disposizione che vada ad armonizzare i due precetti. La mancanza di una 
soppressione esplicita ed il tenore dell’intervento proposto rendono problematica 
una soppressione implicita della disciplina contenuta  nell’art. 132 decreto 
legislativo 196 del 2003121. 
Non è dato comprendere, qualora venga approvato l’impianto normativo al 
vaglio del Parlamento, quale procedimento acquisitivo seguire per l’apprensione 
dei tabulati telefonici e telematici. 
Seguendo il procedimento imposto dall’art. 132 decreto legislativo 196 del 2003, 
il pubblico ministero acquisisce i tabulati, con decreto motivato, direttamente dai 
gestori del servizio di telefonia, si può ipotizzare che con l’entrata in vigore del 
nuovo art. 266 c.p.p. si voglia semplicemente assoggettare a tale strumento 
investigativo i reati compresi nel catalogo indicato dalla rinnovata norma, ma si 
mantengano inalterate le modalità acquisitive dell’art. 132.  
Una lettura più aderente al dettato normativo della riforma avanzata individua un 
forte contrasto tra le due discipline. L’art. 267 c.p.p., novellato dalla proposta 
governativa, modifica proprio le modalità e i soggetti che dispongono 
l’intercettazione. Se il riscritto art. 266 c.p.p. vuole assoggettare la disciplina 
dell’acquisizione dei tabulati a quella delle intercettazioni, viene da se che anche 
le forme di acquisizione dei tabulati dovranno seguire le procedure imposte per 
disporre le intercettazioni. In effetti, aderendo ad un’interpretazione più 
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strettamente letterale della disposizione, bisogna concludere che anche per 
decidere l’acquisizione dei dati esteriori di una telefonata, il pubblico ministero 
si dovrà rivolgere al tribunale competente in composizione collegiale. Tale 
ipotesi sembrerebbe confermata dal fatto che nella medesima proposta normativa 
vi è contenuta un’ulteriore fattispecie che fa espresso riferimento alla 
documentazione del traffico telefonico. Nel comma 1-quater, art. 267 c.p.p., si 
precisa che “nei procedimenti contro ignoti , è sempre consentita l’acquisizione 
della documentazione del traffico delle conversazioni o comunicazioni, al solo 
fine di identificare le persone presenti sul luogo del reato”, inserire una tale 
disposizione in una regola dedicata alle modalità di disposizione delle 
intercettazioni, significherebbe voler, a tutti gli effetti, applicare anche 
all’acquisizione dei tabulati telefonici l’intera disciplina, soggetti e modalità 
autorizzattive comprese, dell’intercettazione telefonica vera e propria.    
Il progetto di legge che a breve approderà al vaglio delle camere decreta  una 
netta regressione nell’interpretazione, dapprima cristallizzata in giurisprudenza, 
poi successivamente fatta propria anche dalle norme del codice della privacy, 
della netta separazione della disciplina dell’acquisizione dei dati esteriori da 
quella dell’intercettazione . 
Queste ultime considerazioni potranno di certo essere maggiormente focalizzate 
all’atto di approvazione definitiva del progetto di legge Alfano. 
In tali brevi osservazioni è emerso, con evidenza, che la normativa relativa 
all’acquisizione dei dati esterni delle comunicazioni telefoniche e telematiche, 
complice una tecnica redazionale non impeccabile, ha ricevuto una 
regolamentazione normativa troppo mutevole, in costante oscillazione, senza 
riuscire a giungere ad un armonioso e stabile coordinamento, tra esigenze di 
tutela della privacy e istanze di repressione dei reati. D’altronde, se la 
collocazione della materia nell’originaria versione dell’art. 132 del codice della 
privacy aveva anche una sua logica sistematica, è al contrario assai poco 
comprensibile come mai una procedura di acquisizione documentale sia 
cristallizzata in tale sede. Meglio sarebbe stato posizionarla all’interno del 
codice di procedura penale.   
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I dubbi interpretativi su tale disciplina non possono che rimanere se, oltre tutto, 
si considera che la discussa procedura delle intercettazioni preventive, 
disciplinata all’art. 266 disp. att. c.p.p., andrà seguita anche quando dovranno 
essere autorizzati il tracciamento delle comunicazioni telefoniche e telematiche, 
l’acquisizione dei dati esterni delle comunicazioni telefoniche o telematiche e 
quella di ogni altra informazione utile in possesso degli operatori di 
telecomunicazioni122.  
Procedura, questa, assai più pericolosa, per quel che attiene l’invasività dei dati 
personali e della sfera della riservatezza individuale, rispetto a quella prevista 
nell’art. 132 codice della privacy. 
Si ritiene, comunque, assai probabile, in tale particolare momento della vita 
politica del nostro paese, e visto soprattutto il grande interesse suscitato dalle 
diaspore in tema di riformulazione delle norme in materia di intercettazioni 
telefoniche, che anche la materia dell’acquisizione dei dati esterni delle 
comunicazioni riceverà a breve un’ulteriore riformulazione. Si spera, 
maggiormente aderente e rispettosa delle riserve costituzionali di giurisdizione e 
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2.3. LE INDAGINI CON IL SISTEMA SATELLITARE G.P.S. 
 
Il sistema G.P.S. (Global Position System) è un particolare ritrovato della 
tecnologia più avanzata, mediante il quale è possibile individuare l’esatta 
posizione di un oggetto sul quale è stato apposto un apposito segnalatore. 
Questo strumento sembra avere una particolare efficacia investigativa e viene 
utilizzato, prevalentemente, nei così detti “pedinamenti a distanza” essendo 
attivabile mediante la predisposizione del relativo apparato sull’ oggetto che si 
vuole seguire, ad esempio un’automobile, per conoscere luoghi e tempi di 
spostamento dello stesso sul territorio. Dato il suo recente perfezionamento, 
questa particolare modalità d’indagine non viene disciplinata nel codice di rito, 
generando dubbi in ordine alla necessità di atti autorizzativi. 
La Suprema Corte ha stabilito che le “intercettazioni  tramite G.P.S.” non 
possono essere accostate alle intercettazioni vere e proprie di cui agli art. 266-
271 c.p.p, dato che la localizzazione di un oggetto o di una persona in 
movimento mai può essere considerata una attività volta alla captazione di 
comunicazioni, anche se realizzata con modalità e strumentazione tecnica 
similari.  
Sembra evidente, anche attraverso un riscontro empirico, che una cosa è 
l’attività d’indagine volta a seguire i movimenti sul territorio di un soggetto, a 
localizzarlo, a determinare la sua presenza in un certo luogo in un certo 
momento; altro è controllare il flusso ed il contenuto di comunicazioni che lo 
stesso esegue o riceve.  
La tecnica dell’ individuazione mediante G.P.S., si può definire, quindi, come 
una modalità tecnologicamente avanzata di pedinamento: come tale rientra nei 
mezzi di ricerca della prova così detti atipici o innominati, inoltre, la 
localizzazione a distanza di una persona, non attentando alla libertà e segretezza 
delle comunicazioni, come viceversa accade nelle intercettazioni “codicistiche”, 
non necessita di una autorizzazione motivata dell’autorità giudiziaria potendo 
pacificamente rientrare nella attività di controllo e pedinamento svolta dalla 
polizia giudiziaria.  
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Si deve concludere che,  in tale caso,  non si devono osservare né le prescrizioni 
codicistiche espresse negli articoli 266-271 c.p.p., dettate come ben sappiamo 
per le intercettazioni di comunicazioni e conversazioni, ma non risulta 
necessario neanche il decreto motivato del pubblico ministero, indispensabile 
per l’acquisizione dei tabulati concernenti il traffico telefonico123.  
E’ opportuno accennare, brevemente, ai problemi sorti in merito 
all’inquadramento di tale tecnica investigativa nella categoria dei mezzi di 
ricerca della prova cosi detti atipici, i cui parametri di ammissibilità sono esposti 
dall’art. 189 c.p.p.. Secondo tale norma, quando è richiesta una prova atipica, il 
giudice può assumerla se vengono rispettate due condizioni di carattere 
sostanziale: la sua idoneità ad assicurare l’accertamento dei fatti e la inidoneità a 
pregiudicare la libertà morale della persona; inoltre viene posta una regola 
procedurale:” il giudice provvede all’ammissione, sentite le parti sulle modalità 
di assunzione della prova ”. 
Quanto al primo requisito, l’idoneità del mezzo ad assicurare l’accertamento dei 
fatti, per i mezzi di prova atipici, la relativa valutazione viene affidata al giudice 
caso per caso. Ed appare evidente che l’attitudine investigativa di tale tecnica di 
pedinamento ha raggiunto un perfezionamento tecnologico tale da essere 
considerato valido ed affidabile. Il margine di errore è oramai circoscritto a 
poche decine di metri, sicché non può porsi in discussione l’attendibilità 
probatoria di tale metodo tecnologico. 
Non è ipotizzabile neanche un pregiudizio della libertà morale della persona, 
difatti la localizzazione effettuata mediante G.P.S. è un atto di indagine fondato 
sulla sorpresa, tale quindi da non ingenerare una compressione della libertà di 
autodeterminazione del soggetto monitorato124. 
Per quel che riguarda il requisito processuale secondo cui le modalità di 
assunzione della prova sono decise dal giudice in contraddittorio con le parti, si 
è stabilito che tale disposizione è da riferirsi alla materia delle prove e, quindi, 
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alla fase dibattimentale e non può arrivare a condizionare la fase delle indagini 
preliminari, ove si concretizzano atti caratterizzati dalla segretezza.  
L’art. 189 c.p.p. si estende, come tutte le norme di carattere generale, alla fase 
delle indagini preliminari, ma con i limiti propri di tale fase procedimentale; il 
contraddittorio è espressamente riservato alla fase dibattimentale, dunque per 
tale parte la norma non sarà applicabile. 
La giurisprudenza costituzionale125 ha espresso ulteriori regole in tema di 
esclusione probatoria ricavabili dagli articoli 13, 14, e 15 della Costituzione, 
articoli posti a difesa dei diritti inviolabili della persona, generando la categoria 
delle prove così dette incostituzionali; prove ottenute con metodi portati avanti 
in spregio dei diritti dell’uomo garantiti dalla carta fondamentale. 
La Consulta è stata sempre pronta a ribadire che i diritti tutelati dagli articoli 13, 
14 e 15 Cost. possano ricevere limitazioni da parte di pubblici poteri, compresi 
quelli investigativi, purchè siano necessarie per soddisfare altri interessi di pari 
grado costituzionale, con il limite della riserva di legge e della riserva di 
giurisdizione126. Il sistema di localizzazione mediante G.P.S., può essere 
legittimamente utilizzato, essendo espressione di un’attività investigativa che si 
pone in linea con l’articolo 112 Cost., attività finalizzata alla repressione dei 
reati e a perseguire coloro che delinquono127. 
Per quanto riguarda il rispetto della riserva di legge e di quella di giurisdizione, 
il mezzo investigativo, che prevede l’utilizzo di G.P.S., non richiede un atto 
dell’autorità giudiziaria né tantomeno una espressa previsione normativa poiché 
tale forma di investigazione non lede, né mette a rischio, diritti protetti dalla 
Costituzione. E’ proprio la mancata invasività dei beni della libertà e segretezza 
delle comunicazioni, oltre quello della libertà morale della persona, a far ritenere 
legittimo il ricorso a tale tecnica anche sotto il profilo di rispetto della 
Costituzione. 
Va esaminato, per concludere, il tema delle modalità di utilizzazione dei risultati 
del pedinamento satellitare. Si tratta di un atto compiuto durante la fase delle 
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indagini preliminari, e quindi le sue risultanze potranno essere poste a base di 
tutte le decisioni incidentali prese durante quella fase procedimentale, in materia 
cutelare, per esempio o per la messa a fuoco delle imputazioni. 
Quando si approda nella fase dibattimentale, si pone il dubbio se considerare tale 
atto come “ripetibile” o “irripetibile”, essendo in quest’ultimo caso destinato ad 
arricchire il fascicolo del dibattimento, secondo la previsione dell’articolo 431 
lett. b), c.p.p.  
La dottrina concorda nel considerare la rilevazione satellitare come atto 
irripetibile, essendo un atto descrittivo di situazioni in continuo divenire e non 
più riproducibili con le medesime caratteristiche originarie. Tale aspetto incide 
anche sulle modalità di documentazione dell’attività; essendo un atto irripetibile, 
e vedendo la luce dibattimentale, si richiede la verbalizzazione; viceversa per gli 
atti delle indagini che non entrano a far parte del fascicolo del dibattimento, si 
ritiene sufficiente l’annotazione della polizia giudiziaria quale normale modalità 













CAPITOLO TERZO:  DIVERSE TIPOLOGIE DI  
INTERCETTAZIONI 
 
3.1. LE INTERCETTAZIONI IN PRIVATA DIMORA 
 
Ai sensi dell’ articolo 266, 2°comma, c.p.p. negli stessi casi di cui al 1°comma 
di detto articolo, è consentita l’intercettazione di comunicazioni tra presenti; 
Tuttavia, qualora queste avvengano nei luoghi indicati dall’ articolo 614 c.p., 
l’intercettazione è consentita solo se vi è fondato motivo di ritenere che ivi si stia 
svolgendo l’attività criminosa. 
Quando si intercetta un dialogo, che svolgendosi tra persone presenti 
simultaneamente nello stesso luogo, non richiede l’ausilio di strumenti tecnici 
per la trasmissione del suono, ci si trova nell’ipotesi che viene denominata 
intercettazione “ambientale”. Segno distintivo dalle captazioni ordinarie è che il 
colloquio avviene a viva voce, anziché tramite telefono o computer.  
Anche per le intercettazioni ambientali, però, la disciplina codicistica degli art. 
266-271 c.p.p. sarà applicabile solo quando si riscontrino tutti quegli elementi, 
precedentemente indicati, che caratterizzano il concetto di intercettazione.  
Il dialogo, difatti, deve essere riservato, cioè non percepibile da estranei; data la 
riservatezza del colloquio si rende necessario l’utilizzo di particolari congegni 
meccanici o elettronici per rendere possibile l’ascolto. L’operazione si deve 
svolgere all’insaputa degli interlocutori, o di uno tra essi, l’iniziativa deve 
provenire da un terzo e non da chi partecipa direttamente al colloquio. 
Resta irrimediabilmente problematica l’ipotesi in cui la registrazione venga 
effettuata dall’interlocutore che, in accordo con la polizia giudiziaria, venga 
inviato per provocare la controparte ed incidere le relative dichiarazioni su 
nastro magnetico. Si è già evidenziato come questa situazione possa essere 
considerata una autentica intercettazione ambientale. 
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Per reprimere delitti “ordinari”, l’articolo 266, 2° comma, c.p.p. opera 
un’importante distinzione: se l’intercettazione mira a captare dialoghi tra 
persone che si trovano fuori dal domicilio, vi si devono necessariamente 
riscontrare i due requisiti indicati dall’ articolo 267 c.p.p, quindi: gravi indizi di 
reato e l’intercettazione deve essere assolutamente indispensabile ai fini della 
prosecuzione delle indagini; viceversa, se il colloquio avviene nei luoghi di 
privata dimora, deve sussistere anche un fondato motivo di ritenere che ivi si stia 
svolgendo l’attività criminosa. In tal caso, la limitazione della libertà di 
domicilio troverebbe giustificazione nelle esigenze di giustizia salvaguardate 
dall’ art. 14 Cost. e dovrebbe essere garantita da un provvedimento che autorizzi 
l’intercettazione e che in particolare fissi le modalità e la durata delle 
operazioni128. 
In questa singolare modalità investigativa è necessario specificare i due elementi 
principi indicati dalla fattispecie normativa, ovvero il domicilio e l’elemento 
temporale: il reato deve essere in corso di compimento. 
Tra i luoghi di privata dimora non rientrano solamente quelli nei quali si svolge 
la vita domestica, e cioè la casa di abitazione, ma anche  ogni altro luogo in cui il 
soggetto che ne dispone abbia la titolarità dello jus excludendi alios, a tutela 
della riservatezza inerente alla vita privata129. 
Vi rientra pertanto: 
a) l'ufficio privato, “è luogo di privata dimora poiché chi ne dispone svolge in 
esso la sua attività lavorativa, che implica un aspetto dello svolgimento della vita 
individuale in cui è compreso l'intrattenimento diretto o mediante mezzi di 
comunicazione con le persone che il titolare ammette ad entrare nella sua sfera 
privata130 “. 
Al contrario non vi rientrano: 
b) la cella e la sala colloqui del carcere: “deve escludersi che l’ambiente 
carcerario, sia esso la cella o la sala colloqui dell’istituto di detenzione, rientri 
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nel concetto di privata dimora nel possesso e nella disponibilità dei detenuti, in 
quanto è pur sempre un luogo sottoposto ad un diretto controllo 
dell’amministrazione penitenziaria che su di esso esercita la vigilanza e a cui 
soltanto compete lo ius excludendi”131; è stata ritenuta, conseguentemente, la 
manifesta infondatezza della questione di legittimità costituzionale dell’articolo 
266, 2°comma, c.p.p, nella parte in cui consente, diversamente da quanto 
previsto per la captazione dei colloqui del soggetto in stato di detenzione o 
custodia domiciliare, l’intercettazione delle conversazioni dei detenuti anche se 
non sussiste il fondato timore che all’interno della cella si stia svolgendo 
l’attività criminosa. 
c) l’autovettura: ”l’abitacolo di un’autovettura non può essere considerato 
“privata dimora”, in quanto sfornito dei requisiti minimi indispensabili per 
potervi risiedere in modo stabile per un apprezzabile lasso di tempo né tanto 
meno “appartenenza di privata dimora”, poiché non collegato in un rapporto 
funzionale di accessorietà o di servizio con la stessa”132; le autovetture 
costituiscono, infatti, “ semplici mezzi di trasporto, e comunque non sono 
assimilabili al domicilio, così come inteso dall’articolo 14 della Costituzione, al 
quale soltanto, pur non costituendo l’unico luogo in cui possono svolgersi 
relazioni e conversazioni private, il legislatore ha inteso assicurare una più 
accentuata garanzia di riservatezza e libertà delle comunicazioni”133. 
d) I bagni di un locale pubblico: “ il luogo in questione, caratterizzato da una 
frequenza assolutamente temporanea degli avventori e condizionata unicamente 
alla soddisfazione di un bisogno personale, non può essere assimilato ai luoghi 
di privata dimora di cui all’articolo 614 del c.p., che presuppongono una 
relazione con un minimo grado di stabilità con le persone che li frequentano”134. 
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Prima di affrontare le problematiche sorte in relazione alla modalità di 
svolgimento di tale tipo di intercettazioni, modalità che necessariamente 
coinvolgono il concetto di domicilio e la protezione che la nostra costituzione ad 
esso dedica nell’ articolo 14, ci si deve fermare a delineare i confini del secondo 
elemento introdotto dall’articolo in questione. Come già accennato l’articolo 
266, 2°comma, c.p.p. permette  le intercettazioni di colloqui tra astanti, con un 
requisito in più, quando parlino nel domicilio: che probabilmente qualcuno vi 
stia delinquendo. “Ad esempio, gli ex soci di una fiorente Anonima delitti, ora a 
riposo, rievocano a tavola vecchie imprese, non sospettando che ogni parola sia 
captata. I difensori poi mirano ad escludere i relativi dati: tamquam non essent, 
essendo l’intercettazione avvenuta fuori dai casi legalmente previsti (l’articolo 
271 c.p.p. dispone l’inutilizzabilità delle intercettazioni quando queste siano 
avvenute fuori dai casi consentiti dalla legge); rievocare convivialmente dei 
delitti non è “attività criminosa” come richiede l’art. 266, 2°comma; ed era 
notorio che gli affabili conversanti fossero usciti dal giro militante; ne godevano 
pacificamente i frutti, investiti in affari puliti. Il provvedimento de quo, 
concludono quei ferrati proceduristi, non contiene neppure una sillaba sul 
requisito ex art. 266, 2°comma. Dispiace ammetterlo: l’opposizione appare 
fondata”135. 
Ogni qual volta il crimine sia già stato commesso, l’intercettazione domiciliare 
dovrebbe essere preclusa. Il requisito in questione se valutato restrittivamente 
rischia di colorare la fattispecie normativa di eccessiva severità, traducendo tale 
elemento in un ulteriore limite di ammissibilità. Dal momento in cui sono 
raccolti gli indizi che fanno supporre la commissione di un crimine, fino al 
momento in cui effettivamente venga svolto il controllo, devono trascorrere i 
tempi tecnici necessari per pianificare le operazioni (decreto autorizzativo, 
impianti utilizzabili). Se i sospetti iniziali erano fondati, il trascorrere del tempo 
non potrebbe far accertare il crimine in quel luogo: il reato è già stato commesso.  
In sostanza, una rigorosa applicazione di questo fattore potrebbe confinare le 
intercettazioni domiciliari alle sole indagini su reati così detti di “durata”, 
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escludendone invece per fattispecie come l’omicidio, tipico delitto a 
consumazione istantanea. Realisticamente operando, bisogna considerare che la 
formula “fondato motivo di ritenere” è indirizzata all’atto che autorizza il 
controllo, e non agli esiti dell’operazione. Ciò premesso è sufficiente che gli 
elementi indizianti, posti a base del decreto, siano plausibili per poter usare i 
risultati dell’intercettazione, anche se risultasse ex post che la flagranza mancava 
o che il reato era sì in corso di compimento, ma in un luogo diverso da quello 
sotto controllo. La legittimità delle prove raccolte dipende dalla motivazione del 
decreto autorizzativo e da come vi siano spiegati gli indizi sulla flagranza del 
reato136. 
Molti studiosi auspicavano che il legislatore ripensasse l’argomento, l’ha fatto 
nei casi relativi la criminalità organizzata: i conversanti sono spiabili nei luoghi 
di domicilio anche se nulla faccia supporre condotte delittuose attuali, la relativa 
norma, difatti, prevede la possibilità di intercettazione ambientale pur quando: 
“<<non vi è motivo di ritenere che nei luoghi predetti si stia svolgendo l’attività 
criminosa>>”, articolo 13, 1°comma, D.L. 13 maggio 1991, n. 152, conv. nella 
L. 12 luglio 1991, n. 203; integrato dall’art. 3-bis, 2°comma, D.L. 8 giugno 
1992, n. 306, convertito nella L. 7 agosto 1992, n. 356. 
Problematiche intricate vengono alla luce in merito alle modalità esecutive delle 
captazioni ambientali. Il legislatore ha infatti ritenuto opportuno non disciplinare 
tali concrete forme operative, come, del resto, egualmente ha disposto in merito 
all’ascolto di colloqui via telefono.  
Il silenzio del codice in quest’ultimo caso, si spiega in quanto non vi è nulla da 
regolamentare, le intercettazioni telefoniche sono possibili in un unico modo: si 
comunica all’ente gestore del servizio telefonico il numero dell’utenza che  si 
intende sorvegliare al fine di installare le relative derivazioni, i dialoghi sono 
dirottati nei locali delle procure dove il segnale fonico viene canalizzato verso 
un registratore.  
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La situazione è – completamente - diversa nel caso delle intercettazioni 
ambientali, queste posso essere eseguite con differenti modalità: radiospie, 
piccoli apparecchi di registrazione, potenti microfoni.  
La normativa odierna non disciplina questi aspetti, che nel silenzio del 
legislatore devono essere delineati dalla decisione del magistrato, 
concedendogli, inevitabilmente, un’ampia discrezionalità. Si determina in questo 
modo una lacuna legislativa che crea qualche attrito anche con le garanzie e le 
tutele che in quest’ambito sono espresse dagli articoli 14 e 15 della Costituzione. 
Tale aspetto, in particolar modo per il rispetto della riserva di legge che queste 
norme contengono, si svuota quando il codice si disinteressa delle questioni più 
importanti, affidandole alla libera valutazione del magistrato.  
L’atmosfera respirabile in tale ambito viene ulteriormente appesantita qualora si 
pensi che la scelta del mezzo investigativo più idoneo non viene lasciata al 
giudice delle indagini preliminari, organo che darebbe maggiori garanzie per 
quanto riguarda il bilanciamento delle esigenze di efficienza investigativa, da 
una parte, e quelle di tutela del domicilio e della persona, da un’altra; ma 
demandata al pubblico ministero, autorità in questo caso compresa, poco 
ragionevolmente, nella locuzione “autorità giudiziaria” dell’articolo 15 Cost.137. 
Se poi pensiamo che nella realtà dei fatti, nonostante il decreto del pubblico 
ministero stabilisca le modalità di intervento, è la polizia giudiziaria a 
determinare le specificazioni operative che si rendono necessarie per modellare 
tale strumento alle singole esigenze operative, la questione si pone al limite della 
tollerabilità costituzionale.  
Possiamo quindi notare una triplice sfasatura: nessuna norma spiega come 
debbano svolgersi le intercettazioni ambientali; la relativa decisione non spetta 
al giudice ma al pubblico ministero, alcuni aspetti, poi, non possono essere 
regolati ex ante dal magistrato, perciò tutto è lasciato alla polizia. 
Una delle modalità di intercettazione ambientale più usata dalla polizia 
giudiziaria è quella di introdursi nel domicilio altrui, all’insaputa o traendo in 
inganno l’interessato, per nascondervi microspie. Sul punto è intervenuta, di 
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recente, una pronuncia della Cassazione che ha mutato radicalmente un suo 
precedente orientamento sollevando anche una questione di costituzionalità. La 
Cassazione ha ritenuto non manifestamente infondata, in riferimento all’articolo 
14 della Costituzione, la questione di legittimità costituzionale degli articoli 266, 
2°comma, c.p.p. e 13 D.L. 152/91, convertito in legge 203/91 “ <<nella parte in 
cui consentono, fra le modalità operative delle captazioni di conversazioni, la 
collocazione di microspie all'interno di un luogo di privata dimora con l'uso di 
mezzi fraudolenti, pure in assenza di una specifica disciplina legislativa che 
tassativamente indichi i casi e i modi in cui sia consentita la limitazione della 
"libertà domiciliare". (Fattispecie in cui le microspie sono state installate nel 
domicilio dell'imputato da parte di personale tecnico durante l'allaccio dei 
telefoni, approfittando del consenso all'accesso nell'abitazione prestato dal 
titolare) >>”138.  
La Suprema Corte ha ritenuto che l’introduzione di microspie nel domicilio 
privato per catturare conversazioni riservate, sortisca l’indubbio risultato di 
offendere la tranquillità e la riservatezza della vita domestica che l’articolo 14 
Cost. intende tutelare, offesa che può essere tollerata dall’ordinamento 
solamente con le garanzie, nei casi e con i modi imposti dalla norma 
costituzionale. La Corte interpreta, dunque, estensivamente il dettato 
dell’articolo 14 Cost., e facendovi rientrare il concetto di “riservatezza 
domestica”, ritiene che la captazione di conversazioni intime configuri una 
violazione della privacy. Il bene tutelato diviene quindi il colloquio intimo che si 
sta svolgendo all’interno del domicilio.  
Prima di analizzare le argomentazioni che hanno portato la Suprema Corte a 
tessere tale orientamento, pare opportuno richiamare la precedente 
giurisprudenza che finora ha agilmente superato i richiamati profili di 
incostituzionalità139. La Cassazione affermava che l’intercettazione delle 
comunicazioni inter praesentes fosse realizzabile solamente tramite 
un’introduzione fisica nel luogo da sottoporre a controllo acustico, per 
                                                          
138
 Cass., Sez.  III, 10 luglio 2003, n. 29169. 
139
 Cass., Sez. VI, 20 febbraio 1991, in Giur. It., 1991, II, 466; Cass., Sez. VI, 8 maggio1992, in 
Riv. Pen.,1993, 517. 
81 
 
l’installazione degli strumenti di ascolto e di registrazione, e interpretava l’art. 
266, 2°comma, c.p.p. come legittimante l’introduzione stessa.  
In relazione al contrasto con l’articolo 14 della Costituzione, la Corte 
considerava che tale articolo, nel determinare le garanzie di tutela del domicilio 
nei confronti della pubblica autorità, facesse riferimento ai soli atti di 
coercizione reale, inoltre riteneva che l’interesse all’inviolabilità del domicilio 
trovasse dei limiti nella tutela d’interessi generali anch’essi costituzionalmente 
protetti.  
Tale giurisprudenza, abilmente, considerava l’attività diretta a collocare 
microspie all’interno di un luogo di privata dimora alla stregua di una necessaria 
modalità attuativa di tale mezzo di ricerca della prova, ammessa dalla legge, in 
particolare dall’art. 266, 2°comma, e funzionale al soddisfacimento 
dell’interesse pubblico all’accertamento di gravi delitti. Detto altrimenti, la 
garanzia contenuta nell’articolo 14 Cost. avrebbe dovuto essere bilanciata con il 
pari interesse pubblico tutelato dall’articolo 112 della Costituzione140. Tali 
argomentazioni giurisprudenziali sono state fortemente criticate dalla dottrina, 
che invece è sempre stata tesa a far prevalere gli interessi della libertà 
domiciliare rispetto a qualsiasi interferenza pubblica diversa da quelle palesi 
indicate nell’art. 14 della Costituzione141. 
Il mutato orientamento della Corte è giustificato da due recenti pronunce della 
Corte Costituzionale che hanno spinto a rivalutare il significato attribuito alla 
libertà di domicilio142.  
La Corte Costituzionale ha affrontato il problema fra la tutela costituzionale del 
domicilio e la libertà delle comunicazioni intersoggettive, con riferimento alla 
disciplina delle videoregistrazioni nella privata dimora, stabilendo che la libertà 
di domicilio ha una valenza essenzialmente negativa, concretandosi nel diritto di 
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preservare da interferenze esterne, pubbliche o private, determinati luoghi in cui 
si svolge la vita intima di ciascun individuo.  
Con la pronuncia della Corte di Cassazione del luglio 2003, si afferma che la 
libertà di domicilio, intesa come diritto a preservarsi da qualsiasi interferenza 
esterna, debba essere tutelata non solo da probabili intrusioni corporali, ma 
anche da qualsiasi apparecchio di captazione sonora delle conversazioni 
domestiche.  
Questa affermazione costituisce un importantissimo passaggio per la materia in 
esame in quando si è evidenziato che l’evoluzione dei processi tecnologici ha 
comportato l’emersione di nuove esigenze di tutela, “<<lo sviluppo tecnologico 
può modificare le modalità di aggressione al bene tutelato, ma non deve indurre 
ad abbandonare qualsiasi tutela giuridica contro l’aggressione stessa a quello 
specifico bene>>”. Si viene in tale maniera a valorizzare la tutela accordata al 
domicilio, per cui le conversazioni tra soggetti presenti, quando si svolgono in 
luoghi di privata dimora sono protette sia dall’articolo 15 sia dall’art. 14 della 
Costituzione, libertà e riservatezza della comunicazione e  libertà e riservatezza 
del domicilio.  
Secondo quando recentemente affermato dalla Suprema Corte  la stessa nozione 
di domicilio accolta dal costituente è più ampia rispetto a quella cristallizzata nel 
codice penale “<<la tutela costituzionale si riferisce non solo alle private dimore 
e ai luoghi che, pur non costituendo dimora, consentono una sia pur temporanea 
ed esclusiva disponibilità dello spazio ma anche dei luoghi nei quali è 
temporaneamente garantita un’area di intimità e di riservatezza>>143 “.  
Tale tesi è ritenuta dalla Corte l’unica compatibile con l’articolo 8 Convenzione 
europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali144, il 
quale sancisce il diritto di ogni persona al “<<ispetto della sua vita privata” 
facendo divieto di ogni “ interferenza di una autorità pubblica nell’esercizio di 
questo diritto a meno che l’ingerenza sia prevista dalla legge e costituisca una 
misura […] necessaria […] per la prevenzione dei reati>>”. 
                                                          
143
 Cassazione Penale, Sez. IV, 15 giugno 2000, in Riv. It. dir. proc. pen., 2001, p. 87. 
144
 Adottata a Roma il 4 novembre 1950, resa esecutiva con Legge 4 agosto 1955, n. 848 ed 
entrata in vigore per l’Italia il 26 ottobre 1955. 
83 
 
Secondo la Corte, quindi, la restrizione della libertà di cui all’articolo 14 Cost. è 
il risultato di un bilanciamento delle contrapposte esigenze di riservatezza e della 
repressione e prevenzione penale, ma per l’ordinamento non deve essere 
irrilevante il modo in cui si acquisisce la prova, nel momento in cui tale 
acquisizione va ad interferire con un diritto inviolabile per cui la Costituzione ha 
posto una duplice riserva, di legge e di giurisdizione.  
La Corte richiama anche la citata sentenza della Corte Costituzionale n. 135 del 
2002, che ribadisce l’esigenza di tener conto di nuova forme di intrusione 
sconosciute al Costituente e divenute attuali per effetto di processi tecnologici; 
non ritenendo possibile ridurre le eventuali limitazioni  alla libertà domiciliare 
all’elenco contenuto nell’art. 14 Cost.: per cui ispezioni, perquisizioni e 
sequestri145.  
Il grande merito di tale denuncia è stato quello di criticare quella giurisprudenza 
che riteneva come assolutamente lecita e legittima la collocazione di microspie 
all’ interno di un luogo di privata dimora riconoscendo indirettamente alla 
polizia giudiziaria un notevole margine di discrezionalità; si è auspicato un 
intervento del legislatore affinché siano disciplinate tali modalità di intrusione 
nella sfera domiciliare nel rispetto della riserva di legge stabilita dall’articolo 14 
Cost. e ribadita dalla Corte Costituzionale nell’ordinanza 19 luglio 2000, n. 304 : 
“<<la norma di cui viene eccepita la incostituzionalità prevede la possibilità di 
effettuare intercettazioni di comunicazioni fra presenti anche ove queste 
avvengano nei luoghi indicati dall'art. 614 cod. pen., ma non ne disciplina le 
relative modalità, che spetta al legislatore determinare nel rispetto dei limiti 
previsti dalla Costituzione: modalità, peraltro, che non richiedono 
necessariamente un'intrusione arbitraria nel domicilio; né, d'altronde, nella 
situazione prospettata dall'ordinanza di rimessione v'è una concreta descrizione 
della fattispecie, su cui si argomenta l'incostituzionalità dell'art. 266, comma 2, 
c.p.p.>>”. 
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Come si è precedentemente esposto, la Cassazione con questa ampia sentenza146 
aveva sollevato anche profili di incostituzionalità ritenendo non manifestamente 
infondata, in riferimento all’articolo 14 della Costituzione, la questione di 
legittimità costituzionale degli art. 266, 2°comma, c.p.p. e 13 Dl 152/91 
convertito in legge 203/91, nella parte in cui consentono la collocazione di 
microspie all’interno di un luogo di privata dimora. 
La Corte Costituzionale ha dichiarato la questione manifestamente 
inammissibile147, osservando che il giudice rimettente non aveva dato sufficiente 
motivazione in ordine alla rilevanza della questione sollevata nel giudizio a quo: 
“<<si deve peraltro osservare come - secondo quanto riferito nella stessa 
ordinanza di rimessione - gli imputati ricorrenti nel giudizio principale abbiano 
dedotto l'inutilizzabilità dei predetti risultati, non già sulla base di una 'diretta' 
denuncia di incostituzionalità delle norme impugnate, quanto piuttosto sotto il 
profilo della mancanza di uno specifico provvedimento dell'autorità giudiziaria 
che autorizzasse l'introduzione nell'abitazione, al fine di collocare le 
apparecchiature (microspie) utilizzate per la captazione dei colloqui; che la 
Corte rimettente, a propria volta, sembrerebbe postulare in modo 
sufficientemente chiaro che, alla stregua della disciplina vigente, la 
determinazione delle modalità operative delle c.d. intercettazioni ambientali 
domiciliari - anche per quanto attiene, dunque, all'ingresso fraudolento o 
clandestino nel luogo di privata dimora per la collocazione degli apparati di 
captazione sonora - non resti affidata alla polizia giudiziaria, ma spetti piuttosto 
al giudice ed al pubblico ministero «nell'ambito delle rispettive competenze di 
cui agli artt. 267 e 268 cod. proc. pen.»: dolendosi invero essa Corte solo del 
fatto che la determinazione dell'autorità giudiziaria abbia luogo 
«indipendentemente da qualsiasi parametro normativo» (in sostanza, sarebbe in 
materia soddisfatta la riserva di giurisdizione posta dall'art. 14, secondo comma, 
Cost., ma  non la riserva di legge); che, al tempo stesso, il giudice a quo dichiara 
di dissentire dall'orientamento giurisprudenziale secondo il quale l'ingresso nel 
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domicilio invito domino dovrebbe considerarsi ammesso dalla legge in quanto 
«naturale modalità attuativa» del mezzo investigativo in parola: orientamento il 
cui logico corollario è che l'autorizzazione a detto ingresso risulterebbe implicita 
nello stesso decreto autorizzativo dell'intercettazione; e tale dissenso il 
rimettente motiva anche con il richiamo alle affermazioni contenute 
nell'ordinanza n. 304 del 2000 di questa Corte, per cui le modalità operative 
delle intercettazioni ambientali nei luoghi di privata dimora «non richiedono 
necessariamente una intrusione arbitraria nel domicilio»; che, a fronte di quanto 
precede, manca, però, nell'ordinanza di rimessione una conseguenziale 
delibazione circa la fondatezza dell'eccezione di inutilizzabilità sopra ricordata, 
costituente lo specifico oggetto dell'impugnazione sottoposta alla Corte 
rimettente: delibazione che pure si presentava - segnatamente alla luce delle 
premesse interpretative dianzi esposte - come logicamente pregiudiziale rispetto 
alla proposizione dell'incidente di costituzionalità, sul piano della necessaria 
verifica della sua rilevanza che ove infatti fosse vero, da un lato, che l'ingresso 
invito domino nel domicilio per la collocazione delle apparecchiature 
presuppone, de iure condito - a pena di inutilizzabilità dei risultati 
dell'operazione - uno specifico provvedimento autorizzativo dell'autorità 
giudiziaria; e, dall'altro lato, che tale provvedimento non è rinvenibile nel caso di 
specie, la questione di costituzionalità proposta rimarrebbe - nella stessa 
prospettiva della Corte rimettente, che qualifica come lesiva dello ius excludendi 
alios l'introduzione nell'abitazione concretamente avutasi nel giudizio a quo - 
priva di rilievo in tale giudizio: le intercettazioni in contestazione risulterebbero, 
difatti, comunque inutilizzabili, a prescindere dalla soluzione del quesito; 
che la riscontrata assenza di indicazioni sul punto nell'ordinanza di rimessione si 
risolve, pertanto, in un difetto di motivazione sulla rilevanza, atto a rendere - in 
conformità della costante giurisprudenza di questa Corte - manifestamente 
inammissibile la questione sollevata. 
Visti gli artt. 26, secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87, e 9, secondo 




L’aver riportato tali numerose e differenti pronunce, sia della Corte di 
Cassazione sia della Corte Costituzionale, vuole essere un modo per descrivere i 
diversi e contrastanti orientamenti giurisprudenziali che, nell’arco di quasi un 
ventennio, si sono sviluppati in merito alle intercettazioni ambientali e, in 
particolare, in quelle che avvengono nel domicilio.  
Successivamente alla pronuncia della Cassazione del 2003 che, come si è visto, 
costituisce un isolato tentativo di condanna della pratica investigativa di 
intrusione nell’altrui domicilio al fine di collocarvi degli apparecchi di 
captazione, la Suprema Corte sembra aver nuovamente imboccato un sentiero 
giustificativo di tali modalità di violazione del domicilio. “Relativamente alla 
dedotta inutilizzabilità dei risultati delle intercettazioni ambientali eseguite con 
introduzione delle microspie in luogo di privata dimora, per carenza di qualsiasi 
provvedimento dell'A.G. regolativo delle relative modalità, con sollevazione, 
comunque, in subordine, della questione di legittimità costituzionale degli artt. 
266, comma 2, c.p.p. e 13 D.L. 152/91, in riferimento all'art. 14 Cost., laddove 
non stabiliscono i modi in cui può avvenire la limitazione dell'inviolabilità del 
domicilio, rilevasi quanto segue.  
Il diritto all'inviolabilità del domicilio, proclamato dalla norma invocata si 
correla alla possibilità, dalla stessa prevista, che la legge ne regoli casi e modi, 
adeguatamente garantiti, di compressione. Tale possibilità, consentita 
espressamente dalla norma costituzionale solo in riferimento ad ispezioni, 
perquisizioni e sequestri, va ritenuta sussistente anche in riferimento alla 
intercettazione di comunicazioni, stante il collegamento fra l'art. 14 Cost. e la 
generale previsione di cui al cpv. art. 15 Cost., finalizzata, come gli istituti 
previsti nel cpv. art. 14, a consentire il concreto soddisfacimento degli interessi 
pubblici a presidio dei quali è posto il principio di cui all'art.112 Cost. 
La riserva di legge costituzionalmente stabilita è stata al riguardo rispettata 
grazie alla dettagliata disciplina di cui agli artt. 266-271 c.p.p. e alla esplicita 
estensione (di cui al cpv. art. 266 c.p.p.) della stessa (con limitazioni ulteriori, 
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non applicabili però per i reati di criminalità organizzata) alla intercettazione di 
comunicazioni fra presenti nei luoghi indicati dall'art. 614 c.p.”148. 
Il tenore di tale pronuncia non sembra differente da altre intervenute 
precedentemente alla sentenza n. 29161 del 2003. Questa confusione 
giurisprudenziale non può che alimentare un immediato intervento del 
legislatore che disciplini in modo dettagliato l’istituto in esame. 
Nella situazione odierna sembra innegabile che la libertà domiciliare venga 
sacrificata, senza che la Costituzione espressamente lo preveda, quando si 
penetra nell’abitazione per piazzarvi il dispositivo di captazione. Si potrebbe 
obiettare che lo scopo di compiere un’intercettazione sia in grado di svincolare 
l’atto dalla protezione accordata dall’articolo14 della Costituzione ed attrarlo 
nella disciplina prevista dall’articolo 15 Cost.  
Quando si compie un atto che va a inficiare due diritti fondamentali 
dell’individuo, la libertà di comunicazione e quella di domicilio, l’unica 
soluzione corretta, come precedentemente si è segnalato, è il cumulo delle norme 
di garanzia rispettivamente previste.  
Queste modalità d’investigazione urtano con l’articolo 15 Cost., perché 
concedere un ampio spazio di discrezionalità e di operatività all’ autorità 
giudiziaria significa svilire il senso della riserva di legge; ma non riescono a 
soddisfare neanche le tutele stabilite dall’ articolo 14 Cost. Pur riconoscendo la 
non tassatività dell’elenco dei limiti alla libertà domiciliare posti dall’ articolo 14 
Cost., tale norma , però, non si limita ad imporre la fissazione di garanzie, ma 
dispone inequivocabilmente che la legge predetermini “i  modi” secondo cui si 
può comprimere la libertà domiciliare. Chi sostiene che la polizia può introdursi 
nell’abitazione per nascondere delle microspie o altri congegni, non troverà 
nessuna norma codicistica che stabilisce le modalità di intrusione. 
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3.2.  LE INTERCETTAZIONI PREVENTIVE NELLA LOTTA 
AL  TERRORISMO INTERNAZIONALE 
 
La legge 15 dicembre 2001 n. 438, di conversione del D.L. 18 ottobre 2001 n. 
374, recante “Disposizioni urgenti per contrastare il terrorismo internazionale”, 
segue le linee di politica criminale già attuate in tutto il mondo occidentale dopo 
le stragi newyorkesi dell’11 settembre 2001. Anche in Italia, sin da allora, si 
susseguirono il D.L. 28 settembre 2001, n. 353, convertito dalla legge 27 
novembre 2000, n. 415, “Disposizioni sanzionatorie per le violazioni delle 
misure adottate nei confronti della fazione afgana dei Talibani”; e il D.L. 12 
ottobre 2001, n. 369, convertito dalla legge 14 dicembre 2001, n. 431, “ Misure 
urgenti per reprimere e contrastare il finanziamento del terrorismo 
internazionale”, che istituì il comitato di sicurezza finanziaria, al più specifico 
fine di contrastare il finanziamento del terrorismo. 
La L. 15 dicembre 2001 n. 438 di conversione del D.L. 18 ottobre 2001 n. 374, 
ha completamente riscritto l’art. 266 disp. att. c.p.p. in tema di intercettazioni e 
controlli preventivi sulle comunicazioni, abrogando ogni altra disposizione 
concernente la intercettazioni preventive. 
Sono quindi scomparse le intercettazioni preventive per il controllo dei soggetti 
sottoposti a misure di prevenzione, art. 16, L. 13 settembre 1982, n. 646; 1-
quinques, 8°comma, D.L. 6 settembre 1982, n. 629, convertito dalla L. 12 
ottobre 1982, n. 726; comma 2-quater, D.L. 29 ottobre 1991, n. 345 convertito 
dalla L. 30 dicembre 1991, n. 410; i poteri di intercettazione telefonica ante 
delictum attribuiti originariamente all’Alto commissario antimafia, art. 1, 
8°comma, D.L. n. 629 del 1982, convertito dalla L. n. 726 del 1982, nel testo 
risultante dai cambiamenti apportati dall’articolo 1, L. 15 novembre 1988 n. 486; 
oltre che le intercettazioni preventive di cui all’articolo 25- ter, D.L. 8 giugno 
1992, n. 306, convertito dalla L. 7 agosto 1992, n. 356. 
Da un punto di vista strutturale, gli obbiettivi di questa nuova normativa non 
sono quelli di estendere alle indagini per il contrasto del terrorismo 
internazionale la disciplina già esistente delle intercettazioni ante delictum, ma 
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quello di creare un dettato di legge in luogo di una disciplina oramai obsoleta e 
frutto di svariati interventi novellistici tra loro spesso mal armonizzati e 
difficilmente interpretabili149. 
Sotto il profilo sostanziale, le finalità a cui tende l’istituto non sono di sicuro 
quelle riconducibili all’accertamento penale, soddisfatte dalle intercettazioni 
codicistiche quali mezzi di ricerca della prova; qui siamo in presenza di uno 
strumento destinato a prevenire il compimento di determinati reati, dovendo 
peraltro cessare, le intercettazioni preventive, non appena sia stata acquisita una 
notizia di reato150. 
Occorre analizzare l’articolo 266 disp. att. c.p.p. sotto un duplice profilo: quello 
inerente l’identificazione delle fattispecie delittuose per le quali può essere 
autorizzata l’intercettazione preventiva, nonché quello concernente il contenuto 
dell’attività intecettativa.  
Per quanto riguarda il primo aspetto, la rosa dei reati da considerare è 
determinata dalle fattispecie indicate nell’art. 407, 2°comma, lett. a), n. 4, c.p.p., 
nel quale si menzionano i reati commessi con finalità di terrorismo anche a 
livello internazionale, e dalle fattispecie previste nell’art. 51, comma 3-bis, 
c.p.p.. La legge cosi formulata, apprezzabile dal punto di vista della 
determinatezza delle fattispecie criminose in grado di essere coinvolte 
nell’ambito operativo delle intercettazioni preventive, potrebbe creare qualche 
problema applicativo se si considera che in tale contesto si fa riferimento a 
situazioni “ <<uscettibili di realizzare la fattispecie sostanziale, ovvero, reati 
futuri, rilevanti solo a livello […] di atti preparatori: privi, come tali, di ogni 
carattere di univocità che consenta di assicurare, anche a posteriori, la 
conformità alle ipotesi previste dalla legge>>”151. 
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Il 1°comma della disposizione, per  quanto riguarda il  profilo relativo 
all’individuazione del contenuto dell’attività intercettativa, fa riferimento alle 
“comunicazioni o conversazioni effettuate anche in via telematica”.  
Con tali espressioni pare che il legislatore abbia dimenticato di inserire in questo 
ambito i flussi di comunicazioni provenienti da più sistemi, nonché quelli 
relativi ai sistemi informatici. Se da un lato l’inciso “anche per via telematica“ è 
preceduto da un richiamo onnicomprensivo alle “comunicazioni” a distanza, 
dall’altro lato l’art. 5, 3°comma, L. n. 438 del 2001, trattando degli impianti 
utilizzabili per le operazioni di ascolto, allude ugualmente alle sole 
intercettazioni telefoniche o telematiche. 
La norma consente di rivolgere l’attività intercettativa anche 
“<<all'intercettazione di comunicazioni o conversazioni tra presenti anche se 
queste avvengono nei luoghi indicati dall'articolo 614 del codice penale>>”, il 
richiamo in parola, inserito in sede di conversione in Legge del D.L. n. 374 del 
2001, sembra avere definitivamente allargato l’ambito operativo delle 
intercettazioni preventive anche a quelle ambientali, suscitando sospetti di 
incostituzionalità per contrasto con l’articolo 14 della Costituzione. 
Per quanto riguarda l’ambito soggettivo, la norma inerente le intercettazioni 
preventive va studiata da un duplice angolo visuale, che coinvolge sia l’autorità 
competente a chiedere l’autorizzazione sia l’autorità chiamata a concederla. 
Rispetto al primo profilo l’articolo, 266 disp. att. c.p.p. ha operato una 
distinzione in virtù della diversa tipologia di delitti che tramite le intercettazioni 
si vogliono prevenire: per tutte le fattispecie delittuose richiamate dalla norma, 
la richiesta di autorizzazione può essere avanzata dal Ministro dell’interno o, su 
delega, dai responsabili dei servizi centrali di cui all’art. 12 D.L. 13 maggio 
1991, n. 152, convertito dalla L. 12 luglio 1991, n. 203, nonchè dal questore o 
dal comandante dei Carabinieri e della Guardia di Finanza, con particolare 
riferimento ai delitti indicati nell’art. 51, comma 3-bis, c.p.p., la facoltà di 
richiedere l’autorizzazione può essere delegata dal Ministro dell’ Interno al 
Direttore della Direzione investigativa antimafia, perfettamente in linea con le 
funzioni istituzionali riconosciute dal potere esecutivo a quest’ultimo.  
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La previsione, se appare del tutto chiara nella parte in cui consente al Ministro 
dell’interno di delegare la sua azione ai responsabili dei servizi centrali, non 
altrettanto limpida pare essere in relazione all’ intervento del questore o del 
comandante dei Carabinieri o della  Guardia di Finanza. Non si comprende, 
difatti, se tali ultimi soggetti possano agire in autonomia, richiedendo di propria 
iniziativa l’autorizzazione a svolgere le intercettazioni preventive, ovvero siano 
obbligati ad agire unicamente su delega del Ministro dell’interno, cosi come 
devono  muoversi i responsabili dei servizi centrali. 
Il legislatore del 2001 nel determinare l’autorità giudiziaria chiamata a 
concedere l’autorizzazione richiesta, ha individuato tale organo nel Procuratore 
della Repubblica presso il capoluogo del distretto in cui si trova il soggetto da 
sottoporre a controllo, ovvero, nel caso in cui non sia determinabile, del distretto 
in cui sono emerse le esigenze di prevenzione.  
Questo secondo criterio, pensato per soddisfare esigenze investigative 
strettamente collegate all’intercettazione delle utenze telefoniche mobili, risulta 
collegato a parametri talmente poco rigidi e tassativi, da esporsi al rischio di 
autorizzare il titolare del potere di richiesta a muoversi a proprio gradimento.  
Un altro motivo di precarietà dell’ istituto può essere individuato nel fatto che è 
il pubblico ministero, e non il giudice, ad autorizzare un provvedimento 
comunque limitativo della libertà e segretezza della comunicazione, diritti 
tutelati e ritenuti inviolabili dall’art. 15 della Costituzione.  
La norma posta in essere dall’Assemblea Costituente, laddove afferma che la 
limitazione delle forme di comunicazione possa “<<avvenire soltanto per atto 
motivato dell’autorità giudiziaria>>”, debba essere intesa nel senso che il 
giudice, e non il rappresentante dell’accusa, possa legittimare delle limitazioni in 
questo contesto152. È solo ragionando in tal modo che si verrebbe ad offrire ad un 
organo in posizione imparziale il compito di risolvere il conflitto tra le ragioni 
dell’autorità e quelle della libertà. 
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Il Parlamento, con la L. 31 luglio 2005, n. 155, ha convertito, in tempi davvero 
fulminei e con un amplissima maggioranza, il D.L. 27 luglio 2005 n. 144, 
portante “ Misure urgenti per il contrasto del terrorismo internazionale”. 
Tale normativa ha esteso l’ambito soggettivo dell’art. 266, disp. att. c.p.p., in 
quanto nell’art. 4 si è esteso ai Servizi informativi e di sicurezza di cui alla L. 24 
ottobre 1977, n. 801, “Istituzione e ordinamento del Servizio per le informazioni 
e la sicurezza e disciplina del segreto di Stato“, la possibilità di effettuare le 
intercettazioni ed i controlli preventivi sulle comunicazioni, secondo la 
disciplina dell’art. 266, disp. att. c.p.p.  
La stessa norma prevede che a richiedere l’autorizzazione alle intercettazioni 
preventive sia legittimato anche il presidente del Consiglio dei Ministri, mai 
personalmente ma per delega ai direttori dei servizi di informativa e di sicurezza, 
al quale l’art. 1 della L. n. 801 del 1977 attribuisce “<<l’alta direzione, la 
responsabilità politica generale e il coordinamento della politica informativa e di 
sicurezza nell’interesse e per la difesa dello Stato democratico e delle istituzioni 
poste dalla Costituzione a suo fondamento>>”. Tale autorizzazione deve essere 
richiesta al procuratore generale presso la corte d’appello del distretto in cui si 
trova il soggetto da sottoporre a controllo o, se non determinabile, del distretto in 
cui sono emerse le esigenze di prevenzione.  
La scelta non appare delle più felici; oltre che per i rilievi sopra esposti, circa il 
significato da attribuire all’espressione “autorità giudiziaria” di cui all’art. 15 
Cost., non deve essere trascurato il fatto che il Procuratore generale non dispone 
direttamente delle notizie necessarie a valutare la possibile interferenza della 
richiesta attività preventiva sulle indagini in corso. Sarebbe stato più corretto ed 
utile attribuire la competenza all’autorizzazione al giudice per le indagini 
preliminari oppure ad un istituendo ufficio giudiziario generale di 
coordinamento, così come sperimentato per delitti di criminalità organizzata, con 
il procuratore nazionale antimafia. 
L’autorizzazione è rilasciata quando le attività di intercettazione e controllo 
preventivi siano ritenuti “indispensabili per la prevenzione di attività 
terroristiche o di eversione dell’ ordinamento costituzionale” .  
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Come è evidente si tratta di un requisito alquanto generico, non agganciato ad 
alcun riferimento a determinati delitti, il che attribuisce al Procuratore generale 
un controllo solo apparente. 
Quanto alle modalità operative sono richiamate in quanto applicabili le 
disposizioni dell’art. 266 disp. att. c.p.p., commi 1°, 2°, 3°, 4°, 5°. Il Procuratore 
generale della Repubblica, se ritiene le intercettazioni “indispensabili per la 
prevenzione di attività terroristiche o di eversione dell’ordinamento 
costituzionale“, autorizza, con provvedimento motivato, l’attività preventiva per 
una durata massima di quaranta giorni, termine prorogabile, ove permangano i 
presupposti di legge, per periodi successivi di venti giorni, con provvedimento 
motivato che dia chiaramente atto dei motivi che rendono necessaria la 
prosecuzione delle operazioni.  
Non ci si può sottrarre dal rilevare una certa incongruità della disposizione in 
esame, dato che a differenza della disciplina codicistica, che stabilisce a carico 
del giudice un onere motivazionale maggiore per l’emissione del decreto di 
autorizzazione e sicuramente minore per l’adozione di un decreto di proroga 
delle operazioni, l’art. 266 disp. att. c.p.p. prevede che per autorizzare le 
intercettazioni preventive, il procuratore della Repubblica debba verificare 
l’esistenza solo di elementi investigativi “che giustifichino” e rendano 
“necessaria” l’attività in questione, laddove per poterne consentire la 
prosecuzione, è richiesta l’emissione di un decreto motivato nel quale “deve 
essere dato chiaramente atto dei motivi che rendono necessaria la prosecuzione 
delle operazioni”. In più tale attività di controllo preventivo può essere 
autorizzata senza limiti di durata, il che urta irrimediabilmente con l’articolo 15 
della Costituzione. 
Va segnalato che, per la forma del provvedimento autorizzativo, pur non 
essendosi il legislatore espressamente pronunciato all’interno dell’art. 266 disp. 
att. c.p.p., sussista in dottrina opinione unanime nel ritenere come idoneo il 
decreto motivato. Difatti, non ritenendo necessario un provvedimento motivato 
si verrebbe a creare una frattura con l’art. 15 Cost. .  
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Passando ora all’individuazione degli impianti attraverso i quali procedere 
all’intercettazione, l’art. 5, 3°comma, L. n. 438 del 2001, impone l’impiego di 
impianti installati presso la procura della Repubblica o presso altre idonee 
strutture individuate dal procuratore della Repubblica che concede 
l’autorizzazione.  
In ordine a tale ultimo requisito c’è chi reputa il rappresentante dell’accusa 
assolutamente libero nell’opzione in ordine agli impianti da utilizzare, e quindi 
svincolato dai rigidi presupposti individuati dall’ art. 266 disp. att. c.p.p., 
sussistendo l’esigenza di non coinvolgere le strutture operative della polizia 
giudiziaria in attività di carattere preventivo. I fautori di tale teoria, ritengono 
assolutamente inutile l’adozione di un provvedimento motivato per l’impiego, ai 
fini intercettativi, di impianti diversi da quelli installati presso la procura della 
Repubblica153. 
Per quanto riguarda le modalità di documentazione delle operazioni l’articolo in 
esame, al 3°comma, richiede la redazione di verbali sintetici e la registrazione 
sui relativi supporti. Entro cinque giorni dal termine delle operazioni tali 
elementi vengono depositati, per consentire il sindacato a posteriori dell’autorità 
giudiziaria sulla legittimità delle operazioni, nella cancelleria del Procuratore 
della Repubblica che ha autorizzato le intercettazioni. Lo stesso Procuratore una 
volta verificata positivamente la correttezza delle operazioni compiute 
all’autorizzazione da lui emessa, dispone la distruzione immediata dei supporti e 
dei verbali.  
La norma, anche in questo caso, viene ad essere caratterizzata da 
indeterminatezza non avendo specificato il legislatore se la distruzione dei 
supporti e dei verbali debba avvenire in ogni caso o solo qualora sia dato un 
giudizio di positività sulla legittimità delle operazioni svolte. Questa seconda 
soluzione ha sicuramente il vantaggio di non eliminare le prove di eventuali 
illeciti commessi, ma comunque lascia irrisolto il problema dell’eventuale 
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distruzione di materiale che dimostra l’innocenza di un imputato o di un 
condannato154. 
L’articolo 266, 5°comma, disp. att. c.p.p., stabilisce che in ogni caso “fatti salvi i 
fini investigativi” gli esiti delle operazioni di intercettazione non possono essere 
utilizzati nel procedimento penale, e le attività di intercettazione preventiva 
nonché le notizie acquisite a seguito di esse, non possono essere menzionate in 
atti di indagine, né costruire oggetto di deposizione, né essere altrimenti 
divulgate.  
Quanto, poi, al quesito se gli elementi acquisiti tramite le intercettazioni possano 
fungere da notitia criminis, la dottrina sembra orientata in senso negativo, 
poiché, l’art. 266 disp. att. c.p.p., nel 5° comma, estende il divieto di menzione 
in atti di indagine a tutte le attività di intercettazione preventiva compiute a 
norma della disciplina contenuta nei primi quattro commi. Tali elementi, raccolti 
nel corso di intercettazioni preventive, devono essere utilizzati unicamente come 
stimolo per l’esercizio dei poteri di ricerca della notizia di reato. Procedendo 
diversamente ci si troverebbe di fronte una notizia di reato assolutamente 
sconosciuta sotto il profilo dei tempi e delle modalità della sua acquisizione e, 
pertanto, ad un pregiudizio sotto il profilo della trasparenza processuale. 
L’art. 266, 4° comma disp. att. c.p.p., dispone che, attraverso le modalità 
previste dai commi 1° e 3°, può essere autorizzato il tracciamento delle 
comunicazioni telefoniche e telematiche, nonché l’acquisizione dei dati esterni 
relativi alle suddette comunicazioni intercorse e l’acquisizione di ogni altra 
informazione utile in possesso degli operatori di comunicazioni. 
Questo delicatissimo aspetto, la cui valenza investigativa si è da sempre rivelata 
validissima ai fini di prevenzione e repressione dei reati, è stato recentemente 
modificato proprio dalla Legge 31 luglio 2005, n. 155 che ha convertito il D.L. 
27 luglio 2005, n. 144, di cui sopra si è precedentemente esposto. Tale norma ha 
introdotto una “moratoria“, per cui fino al 31 dicembre 2007 è sospesa 
l’applicazione delle disposizioni di legge, di regolamento o amministrative che 
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prescrivono o consentono la cancellazione dei dati del traffico telefonico o 
telematico, anche se non soggetti a fatturazione.  
E’ risaputo che l’articolo 123 D.LGS., 30 giugno 2003, n. 196, “Codice in 
materia di protezione dei dati personali” è norma generale che disciplina i dati 
relativi a qualsiasi forma di traffico, quindi non solo telefonico ma anche tramite 
internet, per i quali è prevista la cancellazione o l’anonimato quando il loro 
trattamento non è più necessario, cioè con il completamento della trasmissione 
della comunicazione. Completata la comunicazione, il fornitore della rete o del 
servizio deve cancellare i dati o comunque renderli anonimi.  
Tali dati, come già precedentemente esposto (capitolo 2, paragrafo 2), sono 
quelli che si riferiscono all’ instradamento, alla durata, al tempo, all’ubicazione 
dell’apparecchio terminale di chi invia o riceve, alla rete sulla quale la 
comunicazione si origina o termina, all’inizio, alla fine o alla durata di un 
collegamento, qualsiasi informazione relativa al nome, al numero o all’indirizzo 
di chi emette la comunicazione o dell’utente di un collegamento al fine di 
effettuare la comunicazione.  
La disposizione attuativa dell’art. 15 della direttiva 2002/58/CE deroga alla 
regola generale di cancellazione dei dati relativi al traffico di comunicazioni, 
tentando di risolvere il conflitto tra le esigenze garantistiche della privacy e 
quelle della sicurezza pubblica. Proprio su questo delicato compromesso tra gli 
opposti valori in gioco della libertas e della sicuritas, si è avuto un contrasto che 
ha portato nel tempo a ben tre diverse versioni dell’ art. 132. L’attuale versione, 
frutto della legge di conversione 26 febbraio 2004, n. 45, stabilisce in 
ventiquattro mesi il periodo di conservazione dei soli dati del traffico telefonico, 
salva un’ulteriore proroga di altri ventiquattro mesi per reati di criminalità 
organizzata e con la garanzia giurisdizionale.  
La disposizione qui in esame vieta, sia pure temporaneamente, la cancellazione 
dei dati relativi a qualsiasi forma di traffico telefonico o telematico, che devono 
essere conservati fino al 31 dicembre 2007. E’ posto un limite all’impiego dei 
dati conservati oltre il limite dell’art. 132, D.LGS. n. 196 del 2003, nel senso che 
essi possono essere utilizzati “esclusivamente per le finalità” di contrasto al 
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terrorismo internazionale, ma è subito dopo fatto “salvo l’esercizio dell’azione 
penale per i reati comunque perseguibili”; inciso incongruente se si considera la 
appena richiamata inutilizzabilità dei dati del traffico conservati oltre i limiti 
previsti dal citato art. 132, che però in questo modo sembrerebbero tornare ad 
essere utilizzabili ai fini di esercizio dell’azione penale. 
L’articolo 55, 7°comma, D.LGS. 1 agosto 2003, n. 259: “Codice delle 
comunicazioni elettroniche” impone ad ogni impresa che fornisce servizi di 
telefonia di rendere disponibili, anche per via telematica, al centro di 
elaborazione dati del Ministero dell’interno gli elenchi di tutti i propri abbonati e 
di tutti gli acquirenti del traffico prepagato della telefonia mobile; ma mancava 
una disposizione che rendesse obbligatoria l’identificazione degli acquirenti del 
traffico prepagato.  
Tale disposizione è stata ora modificata, per cui tali imprese devono procedere 
all’ identificazione degli acquirenti del traffico prepagato della telefonia mobile 
“<<prima dell’ attivazione del servizio, al momento della consegna o messa a 
disposizione della occorrente scheda telefonica, la S.I.M.>>”.  
L’ importanza della modifica è evidente al fine di permettere l’identificazione 
degli acquirenti e quindi degli utilizzatori degli apparecchi di telefonia mobile, 
elemento indispensabile nelle indagini anche per delitti di terrorismo.  
E’ altresì apportata una modifica all’art. 132, d.lgs. n. 196 del 2003. Prima di 
tutto la disciplina del traffico telefonico è stata estesa anche per ricomprendervi i 
dati delle chiamate senza risposta, che pur non essendo oggetto di fatturazione 
possono essere elementi investigativi fondamentali, si pensi che con una 
chiamata senza risposta si può attivare un ordigno esplosivo. Inoltre, viene 
finalmente colmata una lacuna evidenziata da diversi autori e cioè l’assenza di 
una disciplina per il traffico telematico.  
Esclusi i contenuti delle comunicazioni, i dati relativi al traffico telematico 
devono essere conservati, per finalità di accertamento e repressione dei reati, dal 
fornitore, per sei mesi, prorogabili di altri sei per esclusive finalità di 
accertamento e repressione dei delitti di cui all’ art. 407, 2°comma, lettera a), 
c.p.p., nonché delitti in  danno di sistemi informatici e telematici. 
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Un’altra importante modifica è intervenuta ad opera dell’ articolo 6 del d.l. 27 
luglio 2005, n. 144, che ha stabilito che, per il primo periodo di conservazione 
dei dati telefonici o telematici, ventiquattro mesi per il traffico telefonico, sei per 
quello telematico, è il Pubblico Ministero legittimato all’ acquisizione dei dati, 
con decreto motivato, e non il giudice. Acquisizione disposta dall’organo 
dell’accusa anche quando l’istanza proviene dal difensore dell’imputato, 
dell’indagato, della persona offesa e delle altri parti private.  
La modifica si ricollega alla precedente prassi processuale, per cui il pubblico 
ministero acquisiva il tabulato telefonico con proprio decreto ex articolo 256 
c.p.p.; in tale modo si consegna un pericoloso strumento nelle mani di una parte 
processuale, che benché pubblica, riesce ad incidere sulla inviolabile libertà di 
comunicazione, che l’articolo 15 della Costituzione affida al giudice. Dopo la 
scadenza del primo termine fissato dall’ art. 132, 4°comma, d.lgs. n. 196 del 
2003, è il giudice ad autorizzare l’acquisizione dei dati, con decreto motivato in 
presenza di sufficienti indizi dei delitti di cui all’art. 407, 2°comma, lettera a), 
c.p.p. o dei delitti in danno dei sistemi informatici o telematici.  
Il potere di acquisizione del Pubblico Ministero viene, invece, ribadito nei casi 
di urgenza, quando vi è “<<fondato motivo di ritenere che dal ritardo possa 
derivare grave pregiudizio alle indagini>>”, il Pubblico Ministero dispone 
l’acquisizione dei dati relativi al traffico telefonico con decreto motivato, che è 
comunicato immediatamente, e comunque non oltre le ventiquattro ore, al 
giudice competente per il rilascio dell’autorizzazione in via ordinaria, il quale 
decide con decreto sulla convalida entro quarantotto ore dal provvedimento e se 









3.3.      IL PRIVILEGIO DEI PARLAMENTARI 
 
La legge 21 giugno 2003, n. 140155 conclude l’iniziativa intrapresa  dieci anni 
prima, subito dopo la riforma dell’art. 68 Cost. e rimasta incompiuta per le 
lampanti difficoltà della classe politica a porre in essere una disciplina in tema di 
immunità parlamentare nell'irripetibile contesto politico, giudiziario e mediatico 
dei primi anni novanta.  
Quando l'autorizzazione a procedere, anche per l'arroganza corporativa con cui 
era stata esercitata, veniva ormai considerata «l'usbergo di una classe politica 
affaristica»156, i nostri rappresentanti posero mano alla riforma dell'art. 68 Cost. 
con un assillante proposito: escogitare altre prerogative parlamentari di minor 
impatto "psicologico", ma ugualmente in grado di assicurare quella sostanziale 
immunità dal processo garantita sino ad allora dall'ormai indifendibile 
autorizzazione a procedere. Tutto il concitato dibattito che condusse alla 
soppressione di tale istituto tradisce, infatti, il malcelato intento di predisporre 
"cavalli di Frisia" tra l'azione giudiziaria e i membri del Parlamento, più per 
vanificarla, che per scongiurarne abusi e interferenze157. Pur in quel clima di 
forte condizionamento, in cui dovette riscrivere l'art. 68 Cost. "sotto dettatura" 
degli eventi 158, una classe politica esangue dedicò le sue residue energie a 
cercare di rendere il potere giudiziario il più possibile imbelle nei propri 
confronti. 
“<<La garanzia è concepita come difesa dalla magistratura, o meglio dai singoli 
giudici, avvertiti come non più controllati o controllabili dal Governo e dalla 
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politica, dunque imprevedibili>>”159, introducendo improbabili autorizzazioni ad 
acta. 
Esigere che siano autorizzati atti a sorpresa è un autentico nonsenso160; è pur 
vero che l'originario impianto dell'art. 68 Cost. già prevedeva ipotesi di 
autorizzazione ad acta, ma l'interpolazione operata nel 1993 non può ridursi ad 
una mera amplificazione quantitativa delle stesse. Più che scomposta nelle sue 
molteplici facce, la prerogativa dell'immunità politica ne usciva a ben vedere 
trasfigurata traducendosi in uno sfavore per la scelta del magistrato di condurre 
l'indagine avvalendosi di ben determinati strumenti limitativi di libertà 
fondamentali, con notevole sacrificio per la funzione cognitiva161. 
Seguirono tre anni di ininterrotta, convulsa e infruttuosa decretazione d'urgenza  
ufficialmente volta a declinare sul piano processuale i principi espressi nel 
"nuovo" art. 68 Cost., in realtà preoccupata soprattutto, mano a mano che le 
inchieste giudiziarie si facevano meno incalzanti e i mass media meno ringhiosi, 
di dilatare il perimetro degli atti investigativi soggetti al nullaosta politico.  
L’attuazione del novellato art. 68 Cost., riformulato dall’art. 1 della legge 
costituzionale 29 ottobre 1993 n. 3, fu tentata con lo strumento del decreto-
legge, ma la non volontà del Parlamento di convertire in legge il provvedimento 
governativo impedì lo stabilizzarsi della situazione normativa.  
Dal novembre del 1993 al dicembre del 1996 si alternarono ben diciannove 
decreti-legge, ma, l’infinita e censurabile serie dovette interrompersi a causa di 
una sentenza della Corte Costituzionale162, con la quale si vietava l’abuso della 
decretazione di urgenza.  
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L’art. 68 Cost., da allora, e per ben sette anni, è rimasto privo di normativa 
d’attuazione; i problemi interpretativi generati dalla sua frequente applicazione 
sono stati affrontati e risolti dalle prassi parlamentari, dalle decisioni della Corte 
Costituzionale e da quelle della magistratura ordinaria. 
Tale periodo è stato necessario al nostro Parlamento per dare finalmente 
attuazione alla riforma costituzionale con la l. n. 140 del 2003, emblematico 
coronamento della particolare vocazione parlamentare all'allargamento delle 
immunità in controtendenza rispetto ad una generale riduzione di queste stesse 
garanzie per tutti gli altri cittadini163.   
La legge in commento interviene in un momento storico dove è dato riscontrare 
un conflitto crescente, sempre più aspro, che caratterizza il rapporto tra politica e 
giustizia in Italia. A rendere ancora più pesante questo clima ha poi contribuito 
l’inserimento nella legge, quando già dopo due anni se ne stava concludendo 
l’esame in Parlamento, di una norma affatto eccentrica all’attuazione dell’art. 68  
della Costituzione164.  
Tale norma impedisce che si sottopongano a processo penale le cinque 
personalità politiche più alte in carica: il Presidente della Repubblica, il 
Presidente del Senato della Repubblica, il Presidente della Camera dei Deputati, 
il Presidente del Consiglio dei Ministri, il Presidente della Corte Costituzionale. 
La concomitanza di un processo, prossimo alla decisione di merito, contro una di 
queste personalità non poteva che destare sospetti, in larghi strati dell’opinione 
pubblica, sul carattere scopertamente mirato e, quindi, interessato di una simile 
iniziativa165.  
La fretta e l’inevitabile superficialità con cui è stata condotta in porto 
l’operazione spiega la cattiva qualità, sotto il profilo tecnico, di questa parte 
della legge, che oltretutto, già a prima lettura, è apparsa esposta a censure di 
illegittimità costituzionale166. 
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Per altri cinque anni la magistratura e la Corte costituzionale si sono affaticate 
nel cercare di ricondurre la legislazione attuativa in un alveo di ragionevolezza e 
di costituzionalità. Molto tempo ancora occorrerà per portare a termine il lavoro 
di "stessitura", almeno delle parti costituzionalmente più impresentabili di questa 
tela di Penelope, a cui non si sarebbe dovuto neppure porre mano167 
Quello che è stato chiamato il “lodo Maccanico“, o anche “Lodo Schifani” ci 
appare come un paio di norme inserite nella legge per l’attuazione dell’art. 68 
Cost., legge relativa alla disciplina sull’insindacabilità e sull’immunità dei 
parlamentari. Alcuni hanno ritenuto che sarebbe stato più opportuno fare due 
leggi differenti, l’una sull’immunità cosi detta “ istituzionale “, relativa alla 
sospensione dei processi penali alle cinque alte cariche dello stato, e l’altra sull’ 
immunità parlamentare, differenziando in tal modo le questioni. Anche perché 
ad esclusione dei due Presidenti delle Camere, gli altri soggetti tutelati dalla 
legge non hanno nessun rapporto con l’attività e la funzione parlamentare, 
specialmente il Presidente della Repubblica e il Presidente della Corte 
Costituzionale, ma anche il Presidente del Consiglio il quale può non essere un 
parlamentare168.  
Tralasciando l’aspetto della legge relativo all’immunità “ istituzionale ”, che non 
può essere trattato in questa sede, ci si deve soffermare, viceversa, sulle garanzie 
che la legge 140 del 2003 ha rivolto ai parlamentari, sia in materia di libertà 
personale, ma soprattutto, le tutele a essi rivolte in tema di  riservatezza. 
L’articolo 68 della Costituzione, ai commi 1° e 3°, propone un vasto elenco di 
atti od operazioni, il cui compimento non può veder luce se non con previa 
autorizzazione dell’assemblea parlamentare. Senza autorizzazione della Camera 
alla quale appartiene, nessun membro del Parlamento può essere sottoposto a 
perquisizione personale o domiciliare, nè può essere arrestato o altrimenti 
privato della libertà personale, o mantenuto in detenzione, salvo che in 
esecuzione di una sentenza irrevocabile di condanna, ovvero se sia colto nell'atto 
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di commettere un delitto per il quale è previsto l'arresto obbligatorio in-
flagranza. 
Analoga autorizzazione è richiesta per sottoporre i membri del Parlamento ad 
intercettazioni, in qualsiasi forma, di conversazioni o comunicazioni e a 
sequestro di corrispondenza, questo dettato dell’art. 68 Cost. deve essere 
confrontato con il disposto dell’art. 4 della legge n. 140 del 2003. 
 L’articolo 4, della legge, stabilisce che:  
<<1. “Quando occorre eseguire nei confronti di un membro del Parlamento 
perquisizioni personali o domiciliari, ispezioni personali, intercettazioni, in 
qualsiasi forma, di conversazioni o comunicazioni, sequestri di corrispondenza, 
o acquisire tabulati di comunicazioni, ovvero, quando occorre procedere al 
fermo, all'esecuzione di una misura cautelare personale coercitiva o interdittiva 
ovvero all'esecuzione dell'accompagnamento coattivo, nonché di misure di 
sicurezza o di prevenzione aventi natura personale e di ogni altro provvedimento 
privativo della libertà personale, l'autorità competente richiede direttamente 
l'autorizzazione della Camera alla quale il soggetto appartiene. 
2. L'autorizzazione è richiesta dall'autorità che ha emesso il provvedimento da 
eseguire; in attesa dell'autorizzazione l'esecuzione del provvedimento rimane 
sospesa. 
3. L'autorizzazione non è richiesta se il membro del Parlamento è colto nell'atto 
di commettere un delitto per il quale è previsto l'arresto obbligatorio in flagranza 
ovvero si tratta di eseguire una sentenza irrevocabile di condanna. 
4. In caso di scioglimento della Camera alla quale il parlamentare appartiene, la 
richiesta di autorizzazione perde efficacia a decorrere dall'inizio della successiva 
legislatura e può essere rinnovata e presentata alla Camera competente all'inizio 
della legislatura stessa>>”.  
Tale disposizione, dedicata a delineare l’ambito di estensione delle garanzie e la 
relativa procedura applicativa, si risolve, pur con qualche differenziazione, nella 
sostanziale riproduzione del testo della Costituzione. 
L’ambito della garanzia è stato così previsto per tutti gli atti privativi e restrittivi 
della libertà personale: perquisizioni personali, ispezioni, misure cautelari 
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personali coercitive od interdittive, fermo, accompagnamento coattivo, ed inoltre 
si è voluto, con formula di carattere generale, estendere la garanzia ad ogni altro 
provvedimento limitativo della libertà personale. 
La garanzia, inoltre, è stata configurata anche in relazione ad atti ritenuti invasivi 
della sfera di riservatezza del parlamentare: perquisizioni domiciliari, sequestro 
di corrispondenza, intercettazioni di comunicazioni e di conversazioni; tabulati 
di comunicazioni. In quest’ambito manca la clausola onnicomprensiva, 
diversamente introdotta, come abbiamo visto, per i provvedimenti incisivi nella 
sfera di libertà; si deve concludere, in ossequio del principio di tassatività e 
tipicità, che qui non si consente di estendere la tutela ad ipotesi ulteriori e 
diverse169.  
Stando alla legge, il nulla osta della Camera è necessario anche per acquisire i 
tabulati di comunicazioni, vale a dire quei documenti forniti dai gestori dei 
servizi di telefonia, che registrano i cosi detti dati esterni della comunicazione 
telefonica o telematica.  
La ratio della norma è di tutelare, in tal modo, la sfera di riservatezza del 
parlamentare in un settore particolare quale quello delle comunicazione 
interpersonali. Come sì è precedentemente notato170, l’acquisizione dei tabulati in 
questione non è assimilabile al concetto di intercettazione di conversazioni o 
comunicazioni, sul punto si esprime tutta la giurisprudenza più recente, 
escludendo, trattandosi di attività concettualmente diverse, l’applicabilità della 
disciplina di garanzia prevista per le intercettazioni all’acquisizione dei 
tabulati171. 
Un altro aspetto di tale normativa desta qualche perplessità: la prevista 
estensione della previa autorizzazione a quegli atti investigativi, invasivi della 
sola sfera della riservatezza, come le intercettazioni di comunicazioni e 
conversazioni, ma anche il sequestro di corrispondenza, le perquisizioni 
domiciliari, che sono atti tipicamente a sorpresa.  
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Per atti di questo tipo è infatti pacificamente incongrua la scelta di prevedere la 
richiesta della preventiva autorizzazione, che implica un preavviso alla persona 
interessata con un palese effetto “autovanificatrice” dell’operazione di indagine. 
La sorpresa, difatti, per gli atti in questione è conditio sine qua non di efficacia, 
quindi la preventiva conoscenza da parte dell’interessato dell’intenzione della 
magistratura di compierli, renderà assolutamente inutile la successiva 
esecuzione, anche se la Camera dovesse deliberare per l’autorizzazione172. 
Soprattutto nel caso dell’intercettazione, il previo avvertimento renderà inutile la 
successiva registrazione delle conversazioni in cui risulti coinvolto un soggetto 
consapevole del disposto controllo.  
Con un’espressione originale si è sostenuto che dire alla magistratura che può 
intercettare una comunicazione, ma solo dopo che ha dichiarato il suo intento e 
questa dichiarazione è giunta a conoscenza dell’indagato, è, sul piano tecnico, 
una «giuridicolaggine», su quello politico-istituzionale, un «beffardo sberleffo» 
alla magistratura173, cui viene imposto di portare a conoscenza dell'interessato e 
di altri trecento o seicento suoi colleghi, l'intenzione di ricorrere ad un atto di 
indagine che fonda sul fattore sorpresa ogni possibilità di risultare efficace.  
Per la verità, gravare l'autorità inquirente di quest'obbligo è forse più che altro un 
atto di protervia istituzionale; la vera beffa si consuma quando la Camera di 
appartenenza dà il nullaosta all'intercettazione, mettendo l'autorità giudiziaria di 
fronte ad un imbarazzante bivio, anche se la frequenza, statisticamente 
sconcertante, di dinieghi autorizzatori da parte della Camera di appartenenza, ha  
di sovente sollevato l’inquirente da tale mortificante alternativa, : o rinunciare ad 
effettuare l'operazione richiesta oppure procedervi, pur con la consapevolezza 
della sua inutilità, anzi del rischio di un accorto uso strumentale della stessa da 
parte del parlamentare interessato.  
Resta comunque il fatto che il meccanismo prefigurato più che proteggere, ove 
necessario, il potere politico dalle abusive intramettenze di quello giudiziario, 
priva sempre quest'ultimo di un prezioso strumento investigativo, quando 
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l'indagine riguardi un parlamentare o, pur concernendo terzi, richieda 
necessariamente una intrusione nella sua sfera comunicativa. 
La richiesta di autorizzazione al compimento dell’atto viene rivolta dall’autorità 
competente direttamente alla Camera cui appartiene il deputato. Finchè resta in 
vigore l’art. 1, lett. a), del “Protocollo sui privilegi e le immunità delle comunità 
europee” dell’ 8 aprile 1965, ratificato dall’Italia con la L. n. 437 del 1966, la 
regola si estende anche ai membri del Parlamento europeo, sostituita l’assemblea 
di Stasburgo alla Camera romana.  
Competente a richiedere l’autorizzazione alla Camera è il Pubblico Ministero o 
il giudice che ha emanato il provvedimento da autorizzare, così come disposto 
dall’ art. 4, 2°comma, legge in esame. Spetterà dunque al Pubblico Ministero, 
nel corso delle indagini preliminari, chiedere che si autorizzi la perquisizione 
personale o domiciliare, l’ispezione personale come il sequestro di 
corrispondenza e l’acquisizione dei tabulati di comunicazioni, mentre per 
l’esecuzione di provvedimenti che dispongono misure personali coercitive o 
intercettazioni telefoniche dovrà provvedere l’organo giurisdizionale174. Nelle 
more della deliberazione parlamentare, l’esecuzione del provvedimento è  
sospesa. 
In aderenza al dettato del 2°comma dell’art. 68 della Costituzione, 
l’autorizzazione non è richiesta nelle ipotesi in cui il parlamentare sia colto 
nell’atto di commettere un delitto per il quale è previsto l’arresto obbligatorio in 
flagranza, ovvero quando la misura sia adottata in esecuzione di una misura 
irrevocabile di condanna, così come previsto dall’art. 4, 3°comma, legge 140. In 
tali situazioni deve ritenersi che siano consentiti senza autorizzazione 
qualsivoglia atto di investigazione ricompresso nel 1°comma dell’art. 4; questa 
interpretazione trova conferma nell’intervenuta modifica dell’articolo 343, 
3°comma, c.p.p., modifica posta in essere dall’articolo 2 della legge in esame. 
Nelle ipotesi in cui, nelle more tra la presentazione della richiesta di 
autorizzazione e la deliberazione parlamentare, intervenga lo scioglimento della 
Camera, è prevista la perdita di efficacia della richiesta dall’inizio della 
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successiva legislatura e la necessità di rinnovarla, presentandola alla Camera 
competente all’inizio della nuova legislatura175. Come si vedrà parlando di 
intercettazioni, l’espresso riferimento alla Camera “competente” consente di 
ritenere che, nel caso di parlamentare eletto in un altro ramo del Parlamento, la 
rinnovazione della richiesta debba essere indirizzata alla Camera dove questi 
risulti in quel momento eletto, anche se diversa da quella originariamente 
investita dalla richiesta. 
La rinnovazione della richiesta non sarà più necessaria nel caso in cui il 
parlamentare non sia più rieletto. Tale conclusione, che ammette come unica 
eccezione quella espressamente prevista, per le ipotesi di intercettazioni 
“indirette“, dall’articolo 6, 2° comma, è imposta dalla considerazione della ratio 
della normativa di garanzia: che è diretta a garantire l’indipendenza e l’integrità 
della funzione parlamentare, ma non può ritenersi costituire un ingiustificato 
privilegio della persona fisica, quando questa non rivesta più la qualità 
soggettiva richiesta176. 
In questa sede, rimandando ad altri studi l’approfondimento in merito alle 
garanzie riguardanti altri atti di indagine, ci si deve più strettamente occupare 
delle tutele previste dalla legge in esame per le intercettazioni di comunicazioni 
o di conversazioni.  
La questione relativa all’attuazione della disciplina di garanzia per le 
intercettazioni risulta più complessa, in quanto la disciplina generale prevista 
dall’art. 4, l. 140, viene integrata dal disposto dell’articolo 6 della stessa legge, 
che riguarda la sorte delle intercettazioni telefoniche in cui un parlamentare 
risulti casualmente coinvolto; le cosi dette intercettazioni “indirette”, disciplina 
che si applica anche per i tabulati di comunicazioni, riguardanti terze persone, 
ma in cui risultino casuali contatti con utenze riconducibili ad un parlamentare. 
L’esigenza di apprestare una tutela speciale alla riservatezza del parlamentare ha 
ispirato l’art. 6 della legge.  
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Il sospetto di forzare in diversi punti gli argini preposti dalle garanzie 
costituzionali è gravato, su questa norma, sin dall’atto della sua emanazione, sia 
in merito ai limiti disposti dall’art. 68, comma 3, Cost., sia in riferimento ai 
dettami cristallizzati agli artt. 3, 24 e 112 Cost.  
In particolare, l'art. 6, oltre ad apparire “sovrabbondante”,  tanto da tracimare in 
più punti dal contenitore costituzionale, frutto di un’attuazione deviata177, sembra 
avere un differente "codice genetico" rispetto all'art. 68, comma 3, Cost178.  
La disposizione sovraordinata parla di autorizzazione al compimento di 
operazioni di ascolto di comunicazioni, quella ordinaria di autorizzazione 
all'utilizzo dei risultati dell'avvenuta captazione. L'una riguarda la sottoposizione 
ad intercettazioni di membri del Parlamento, l'altra, di terzi. L'una insiste sui 
presupposti dell'intercettazione, disinteressandosi dei risultati, l'altra si 
disinteressa dei presupposti, per disciplinare la sorte dei risultati, a seconda della 
loro rilevanza processuale. L'una fa implicito, ma inequivoco riferimento alla 
necessità di tutelare il parlamentare da illegittime interferenze giudiziarie sulla 
sua funzione politica, l'altra regola una situazione in cui queste sono 
normalmente escluse dalla casualità del coinvolgimento del parlamentare. In un 
caso, il bene giuridico protetto è il fisiologico funzionamento delle Assemblee 
legislative; nell'altro, sembra essere la riservatezza o l'immagine pubblica della 
persona che riveste la qualifica di membro del Parlamento. 
Prima di affrontare i rilievi dottrinali e le decisioni giurisprudenziali, poi 
culminate con la sentenza della Corte Costituzionale n. 390 del 2007 dichiarativa 
della illegittimità costituzionale dell’art. 6, commi 2, 5 e 6, L. n.140 del 2003, è 
del tutto opportuno descrivere gli elementi caratterizzanti la norma del cosi detto 
“privilegio derivato”. 
L’originario presupposto è che il parlamentare sia stato interlocutore imprevisto 
in una conversazione registrata, nell’ambito di un’intercettazione legittimamente 
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disposta, nei confronti di un terzo. Nello specifico, il parlamentare non viene qui 
in considerazione nella veste di imputato che subisce l’intercettazione, poiché, in 
questo caso, andrebbe applicato l’articolo 4 della legge in esame.  
Bersaglio degli investigatori è, dunque, un’altra persona nei confronti della quale 
l’intercettazione, che supponiamo legittima, può essere portata a termine anche 
se chi procede si rendesse conto che uno degli interlocutori è un parlamentare; 
nessun divieto di proseguire l’intercettazione, né alcun obbligo di interromperla 
è ricavabile dall’art. 6 della legge 140. L’autorizzazione prevista dall’art. 4, 
dovrebbe ritenersi imposta in un unico caso: solo laddove emergesse che, al di là 
del dato formale dell’intestazione delle utenze, queste vengano normalmente 
usate da un parlamentare.179 
La legge  n. 140 ha introdotto, all’art. 6, un particolare regime per l’utilizzabilità 
processuale delle intercettazioni delle conversazioni in cui il parlamentare risulti 
partecipe indirettamente, nel senso che sotto controllo sono utenze non allo 
stesso riconducibili, né formalmente né sostanzialmente. 
A tal proposito si distingue a seconda si tratti di intercettazioni irrilevanti o 
rilevanti ai fini delle indagini.  
La situazione meno problematica è quella in cui il giudice per le indagini 
preliminari, sollecitato da una delle parti o dallo stesso parlamentare interessato, 
considera questo materiale irrilevante. Egli deve allora sentire le parti, ma non il 
parlamentare interessato, in apposita udienza, al termine della quale, se non 
cambia opinione, ordina la distruzione materiale della documentazione 
irrilevante, così come stabilito dall’art. 6, 1°comma, L. n. 140. Le parti 
intervengono in quella sede, oltre che per tutelare la loro riservatezza, anche per 
affermare il loro diritto alla prova, se dovessero temere che la predetta 
distruzione dovesse far sparire utili argomenti a sostegno delle rispettive tesi, 
accusatoria e difensiva. La disposizione riproduce quanto già stabilito per tutti i 
procedimenti penali dall’art. 269, 2°comma, c.p.p., unica evidente differenza è 
che la norma di carattere generale permette la partecipazione di tutti gli 
interessati alla predetta udienza, mentre la norma dedicata ai parlamentari la 
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limita alle sole parti processuali, escludendo qualsiasi intervento del 
parlamentare interessato180. 
Più complesso e delicato è il secondo ordine di situazioni disciplinato dal 
2°comma e seguenti dello stesso articolo 6. Qui si suppone che il Giudice per le 
indagini preliminari, sollecitato un’altra volta da una parte processuale, sentite le 
altre parti nei termini e nei modi stabiliti dall’articolo 268, 6°comma, del c.p.p., 
ritenga necessario utilizzare le intercettazioni; decide  con ordinanza in tal senso 
e deve richiedere, entro i dieci giorni successivi, l’autorizzazione alla camera al 
quale il membro del Parlamento appartiene o apparteneva al momento in cui le 
conversazioni o le comunicazioni sono state intercettate. 
La richiesta di autorizzazione all’utilizzazione processuale delle intercettazioni 
effettuate deve essere trasmessa direttamente alla camera competente: la 
richiesta deve contenere l’enunciazione del fatto per il quale è in corso il 
procedimento e l’indicazione delle norme di legge che si assumono vietate e 
deve essere corredata dei verbali delle intercettazioni, delle relative registrazioni, 
dei tabulati di comunicazioni e degli altri elementi sui quali la richiesta è 
fondata; dettato dell’art. 6, 3° comma, legge n. 140. 
Il 4° comma, dello stesso articolo prevede che in caso di scioglimento della 
Camera a cui il parlamentare appartiene, la richiesta perde efficacia a partire 
dall’inizio della successiva legislatura e può essere rinnovata all’inizio della 
legislatura stessa, presentandola alla camera competente181. 
L’esigenza di tutela sopravvive al cambio di legislatura. Non ha alcuna 
importanza che il parlamentare casualmente intercettato sia stato o meno rieletto. 
Pur in caso di mancata rielezione, l’uso di materiale che lo riguardava 
ricoprendo tale carica, va autorizzato dall’assemblea parlamentare della quale 
egli faceva parte al momento dell’intercettazione.  
Così come precedentemente si accennava, questo è l’unico caso nel quale la 
disciplina di garanzia si applica anche a chi non è più parlamentare, ma lo era al 
momento dell’atto garantito. 
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Nel caso di parlamentare in carica, che abbia cambiato la Camera di 
appartenenza, risultando eletto, al momento dell’intercettazione, presso l’altro 
ramo del Parlamento, vi è da chiedersi a chi si attribuisce la competenza a 
decidere sull’ autorizzazione. Probabilmente è da preferire una soluzione che 
privilegi l’attualità della condizione del parlamentare, cosicché il riferimento alla 
Camera già di appartenenza deve ritenersi limitato solo a chi non sia più, 
attualmente, parlamentare.  
Il riferimento all’ “attualità” della condizione di parlamentare autorizza, altresì, 
un’altra osservazione: quella in forza della quale del meccanismo di garanzia 
non può giovarsi il parlamentare in carica rispetto a intercettazioni indirette 
risalenti ad un periodo in cui questi non era ancora stato eletto182. 
L’utilizzazione del materiale probatorio resta sospesa, in attesa della delibera 
sull’autorizzazione. Se poi la delibera fosse negativa, la conseguenza sarebbe la 
distruzione integrale ed immediata della documentazione, entro dieci giorni dalla 
negata autorizzazione.  
L’articolo 6, 5° comma, usa il termine documentazione in modo palesemente 
onnicomprensivo, si da includervi le registrazioni foniche delle conversazioni a 
cui ha partecipato il parlamentare, le corrispondenti trascrizioni eseguite dal 
perito e verbali che documentano l’operazione investigativa. Da notare che la 
distruzione è imposta solo per le intercettazioni, non anche per i tabulati di 
comunicazione dei quali, quindi, resta interdetta semplicemente l’utilizzazione. 
La distruzione integrale ed immediata della documentazione sembra 
conseguenza drastica, e francamente sproporzionata rispetto all’interesse in 
gioco, la privacy del parlamentare, la cui tutela finisce per oscurare 
completamente il diritto alla prova delle parti. 
Un altro dubbio sorge in riguardo al criterio in base al quale la Camera 
competente delibererà in ordine alla richiesta di autorizzazione.  
E’ presumibile che la Camera dovrà decidere se autorizzare o meno l’uso delle 
intercettazioni, in base alla prognosi dell’abuso che ne potrebbe esser fatto a 
danno dell’uomo politico e del suo partito di appartenenza.  
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Questo è un criterio molto vago che si presta ad usi disinvolti e a sperequazioni 
variabili a seconda delle maggioranze parlamentari. Si tratta inoltre di un criterio 
inadeguato a tutelare la funzione parlamentare, essendo tutt’al più idoneo a 
proteggere la riservatezza dei membri del parlamento; un valore meritevole di 
tutela generalizzata, non settoriale, e non riconducibile all’area di protezione 
dell’articolo 68 della Costituzione. 
In realtà la distruzione del materiale frutto di intercettazioni, nel caso in cui la 
Camera competente decida per il diniego della relativa autorizzazione all’uso 
processuale di tali atti, non fa altro che estendere l’immunità riconosciuta ai 
parlamentari, a soggetti che parlamentari non sono. Per chiarire meglio tale 
situazione si ritiene illuminante un passo estrapolato da un’opera183 di un 
notissimo ed arguto maestro del diritto processuale penale: “P e Q sono boss 
mafiosi conversanti sul filo, mentre l’inquirente ascolta, avendo adempiuto ogni 
formalità: rievocano delitti su cui si era affaticato invano; e appare tutto più 
chiaro del sole, con l’intera trama onomastica dei consiglieri, mandanti attori, 
manovali, l’intero organigramma. Scoperta fiabesca ma preghi Iddio che non 
interloquisca B, deputato o senatore, qualunque parte abbia nel dialogo (ad 
esempio, consulente, emissario, socio): e quando anche non fiati o sia in loco, 
basta che i dialoganti lo nominino; li scatta l’inesorabile trinciante garantistico. 
Sarà regola fissa nei giri criminali declinare nomi onorevoli; gli onorevoli sono 
immuni; e lo diventa chiunque li nomini. Immunità contagiosa. [….] Come Dio 
vuole quel ddl riappare nella tarda primavera del 2003, in versione lievemente 
meno guignolesca [….] l’art. 5 contempla l’ipotesi che l’unto dal popolo 
interloquisse incautamente con persone sottoposte a controllo (idem quanto ai 
tabulati) […..] se l’assemblea risponda no, l’intero materiale fonico “ è distrutto 
immediatamente “ o almeno entro 10 giorni dal ricevimento del rifiuto; [….] 
Magnifico nell’esempio addotto poco fa, dove P e Q, boss mafiosi, conversano 
di imprese criminali, fornendo la prova che l’inquirente cercava, e l’on. B 
interloquisce familiarmente, basterà che l’assemblea neghi il permesso d’uso 
(conclusione insindacabile): le prove diventano farina del diavolo; P e Q 
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trionfalmente assolti, perchè una norma matta estende ai collocatori l’immunità 
processuale riconosciuta ai parlamentari (assurdamente quando la voce captata 
lo sia in un procedimento relativo ai terzi) superfluo sottolineare i profili di 
incostituzionalità184”. 
Del resto la prestigiosa semplificazione non fa che riassumere le numerose 
perplessità che la dottrina più attenta185 ha immediatamente sollevato in merito 
alla legittimità costituzionale della norma, con riferimento, per la maggior parte, 
agli artt. 3, 24 e 112 Cost., curandosi poco del rapporto tra la norma in questione 
e l’art. 68, comma 3, Cost. 
Tale ordine di idee si giustifica forse per il fatto che si tratta di vizi più evidenti, 
che trovano causa nell’equiparazione che il legislatore fa tra il trattamento 
riservato alle intercettazioni direttamente rivolte al parlamentare, poste in essere 
non rispettando la procedura autorizzativa delineata dall’art. 4 della legge del 
2003, e quelle compiute legittimamente nei confronti di terzi, cui abbia 
casualmente preso parte un parlamentare: la mancanza di autorizzazione in 
entrambi i casi porta all’inutilizzabilità delle prove raccolte anche nei confronti 
del comune cittadino, creando una omologazione di situazioni ben differenti. 
Risulta palese, inoltre, come l’art. 6 della L. n. 140 del 2003 crei un regime 
differenziato per la conversazione che costituisca corpus delicti, non lasciando 
fuori dal divieto d’uso, in caso di diniego da parte dell’organo legislativo, 
nemmeno i colloqui che costituiscono corpo del reato; ciò contrariamente a 
quanto previsto in tema di conversazioni corpo del reato dagli artt. 103, commi 5 
e 7, e 271, commi 2 e 3, c.p.p. concernenti rispettivamente la possibilità di 
sottoporre a controllo il difensore, e di far uso di intercettazioni di conversazioni 
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che lo vedano coinvolto quando esse abbiano ad oggetto fatti costituenti segreto 
professionale186, non può non sollevare dubbi di costituzionalità sotto diversi 
profili. 
Un primo dubbio si riscontra con riguardo all’art. 3 Cost., a causa della disparità 
di trattamento nei riguardi di altri soggetti indagati non parlamentari sottoposti 
ad analoghe intercettazioni, nelle quali non sia parte un parlamentare. 
Un ulteriore profilo d’illegittimità discende dall’art. 112 Cost., poiché il sistema 
normativo denunciato, vietando l’utilizzo delle intercettazioni non autorizzate, 
preclude al Pubblico ministero l’esercizio dell’azione penale.  
Infine, viene in rilievo un contrasto con l’art. 24 Cost., commi 1 e 2, in quanto 
l’art. 6 non consente al terzo indagato di potersi avvalere, in una propria 
eventuale prospettazione difensiva, del contenuto probatorio delle conversazioni 
intercettate187. 
In un primo momento la questione della, presunta, poi accertata, 
incostituzionalità dell’art. 6 della legge n. 140 del 2003 è stata sollevata dalla 
Corte di Cassazione, prima, e risolta dalla Corte Costituzionale, poi.  
Nell’immediato è rimasto deluso, chi si aspettava, sin dalla prima chiamata alla 
Corte Costituzionale nel 2005188, una parola definitiva sulla legittimità delle 
“intercettazioni indirette” alle quali prende parte un membro del parlamento. 
Permanevano, difatti tutti quei sospetti di illegittimità già segnalati sopra e di cui 
si è nuovamente fatta portavoce la Corte di Cassazione con l’ordinanza 
10772/04189. 
Quest’ultima aveva instaurato l’incidente di costituzionalità essenzialmente 
rilevando l’irragionevolezza dell’ art. 6, L. n. 140 del 2003, che vieta, se non 
autorizzato dall’assemblea politica, l’uso processuale anche di intercettazioni 
disposte in procedimenti a carico di terzi, quando alla comunicazione intercettata 
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abbia “preso parte” un membro del parlamento. Proprio il significato di 
attribuire in siffatto contesto all’ espressione “prendere parte” costituisce 
l’oggetto della frattura interpretativa che ha diviso la Corte di Cassazione, in 
veste di giudice rimettente e la Corte Costituzionale. 
La Corte di Cassazione nell’ordinanza n. 10772/04 ha interpretato la dibattuta 
espressione in tale modo: “ prender parte" ad una conversazione, o ad una 
comunicazione, non implica necessariamente che ciò debba avvenire 
personalmente. Si può infatti prender parte ad una conversazione, o ad una 
comunicazione, anche mediante un nuncius che trasmetta all'interlocutore il 
messaggio della persona che manifesta la propria volontà o intende comunicare 
con il terzo. Insomma non sembra dubbio alla Corte che prender parte significhi 
o interloquire personalmente e direttamente o trasmettere il proprio pensiero per 
il tramite di diversa persona che si limiti a trasmettere la volontà e le 
manifestazioni del pensiero di chi  comunica. 
Questa interpretazione appare anche conforme a logica: se la legge ha voluto 
offrire una particolare tutela alla riservatezza del membro del Parlamento (sia 
pure con i dubbi che possono sorgere sulla sua legittimità costituzionale) 
apparirebbe incongruo garantire questa tutela solo se la persona investita delle 
funzioni indicate parla direttamente con la persona sottoposta a intercettazione e 
non anche nei casi in cui questo colloquio avviene mediante una persona 
incaricata esclusivamente di trasmettere all'interlocutore il contenuto di un 
messaggio sul quale il nuncius non esercita alcun sindacato o alcun intervento 
modificativo. 
Insomma se il legislatore ha ritenuto di offrire una tutela particolare al membro 
del Parlamento è da ritenere che questa tutela sia da ritenere estesa a tutte le 
conversazioni o comunicazioni cui la persona abbia preso parte nel senso 
indicato perché, solo così interpretando la legge, la tutela appare effettivamente 
garantita. Questa interpretazione (di cui non potrebbe neppure affermarsi il 
carattere estensivo perché la lettera della legge consente questa lettura) permette 
quindi di ritenere ricomprese nella tutela in esame tutte le conversazioni nelle 
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quali l'interlocutore "reale" è il membro del Parlamento che per mezzo di un 
terzo comunica con altre persone. 
Sulla base di questa premessa, la Suprema Corte ha ritenuto ricompresa nella 
disciplina della menzionata norma di garanzia l’ipotesi relativa 
all’intercettazione indiretta di conversazioni intercorse tra il venditore di 
sostanze stupefacenti e un soggetto che fungeva da tramite con il membro del 
parlamento, acquirente della droga, ed ha conseguentemente sollevato questione 
di costituzionalità della predetta normativa, in relazione agli articoli 3, 24 e 112 
della Costituzione, nella parte in cui comporterebbe l’estensione delle garanzie 
previste in favore dei parlamentari anche alle così dette intercettazioni 
indirette190. La questione era inerente un’indagine condotta dalla procura della 
Repubblica di Roma in materia di stupefacenti. 
Nell’impugnare una misura cautelare, un indagato aveva sostenuto 
l’inutilizzabilità nei suoi confronti di materiale intercettivo, poiché la relativa 
acquisizione nel fascicolo e la conseguente utilizzazione in sede di vaglio degli 
indizi non era stata autorizzata dal Senato, camera di appartenenza di uno dei 
partecipanti alla conversazione della cui captazione si trattava, come invece 
pareva prescritto dall’articolo 6 della legge n. 140 del 2003. 
Per la verità la Cassazione aveva descritto un fatto leggermente diverso: le 
conversazioni con lo spacciatore intercettato erano avvenute sì, da un’utenza in 
uso al senatore, ma concretamente per bocca di un suo collaboratore, sia pure 
sotto “le immediate direttive” del parlamentare. In pratica secondo la 
Cassazione, la persona che faceva gli ordinativi di droga, anch’essa indagata e 
oggetto della misura cautelare impugnata, doveva considerarsi mero nuncius del 
senatore e non soggetto autonomo.  
Per questo, ad avviso della Cassazione, l’articolo 6 doveva considerarsi 
applicabile al caso e dunque rilevante per la soluzione della controversia. Ciò 
posto, i giudici di legittimità avevano invocato la declaratoria di 
incostituzionalità per vari parametri: l’articolo 3 della Costituzione, sotto il 
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profilo della parità di trattamento tra parti processuali; l’articolo 24 sotto il 
profilo del diritto alla difesa; e l’articolo 112 per l’irragionevole compressione 
dell’obbligo dell’esercizio dell’azione penale. La Corte sceglie, come forse 
inevitabilmente era tenuta a fare, una soluzione improntata sul self-restraint, 
evitando di pronunciarsi direttamente o di dare esplicite indicazioni sul merito 
della questione della compatibilità con la Costituzione dell’articolo 6 legge 140 
del 2003 impugnato191. 
La Corte Costituzionale, con una pronuncia molto discussa192, attribuisce rilievo 
decisivo alla circostanza, del tutto esteriore rispetto al contenuto della 
comunicazione, che la conversazione telefonica si svolse tra soggetti sforniti 
della garanzia politica offerta dall’ articolo 6 legge n. 140 del 2003. Con tale 
sentenza la Corte di Costituzionale si rifugia sul terreno procedurale, censurando 
la valutazione di rilevanza della questione nel giudizio a quo data dalla Corte di 
Cassazione.  
La Consulta, infatti, rifiuta l’interpretazione per cui l’articolo 6 della legge 
140/2003 si applichi anche ai collaboratori dei parlamentari che di costoro 
trasmettano messaggi a terzi alla stregua di nuncii. Se quindi all’imputato del 
processo a quo, collaboratore del senatore, l’articolo 6 non sia applica, è chiaro 
che viene meno il requisito della rilevanza della questione, articolo 23, 
2°comma, legge n. 87 del 1953, e dunque della sua ammissibilità. 
La Corte adduce a sostegno della propria decisione una molteplicità degli 
argomenti, non tutti, per la verità, fondati e convincenti. 
Il primo ha l’aria di un’affermazione apodittica più che un vero argomento 
persuasivo. Stando al senso comune, dice la Corte, “prende parte” a una 
conversazione chi interloquisce direttamente in essa, non chi fa arrivare il 
proprio messaggio per interposta persona.  
Qualche dubbio rimane. Anche chi si affida al senso comune sa istintivamente 
distinguere l’interlocutore effettivo, che funge da mero tramite di dichiarazioni o 
volontà altrui, da quello che parla in nome e per conto proprio, riferendo 
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opinioni o volontà altrui filtrate dal proprio pensiero. Verrebbe, ad esempio, 
spontaneo considerare quale compartecipe alla conversazione telefonica il 
parlamentare che si avvalesse di un assistente per far leggere al telefono un 
messaggio scritto di suo pugno.  
In altre parole, diversamente da quello che postula la Corte Costituzionale, 
“<<prendere parte ad una conversazione telefonica>>” è espressione equivoca, 
che di per se non esclude dal proprio ambito concettuale il compartecipe.  
Possono darsi, peraltro, diversi gradi di compartecipazione all’episodio 
comunicativo: da quello minimo, nel quale chi effettua materialmente la 
telefonata manipola parzialmente il messaggio da trasmettere, parafrasandolo 
con parole proprie; a quello massimo, dove l’interlocutore effettivo della 
conversazione riproduce fedelmente, senza aggiunte o modifiche, un messaggio 
già confezionato da altri.  
L’espressione “prender parte ad una conversazione telefonica” appare 
suscettibile di essere intesa in un duplice significato: in senso stretto, o formale, 
come riferita ai soli interlocutori effettivi della comunicazione; in senso esteso, o 
sostanziale, come riferita anche ai soggetti che, servendosi dell’interlocutore 
effettivo quale medium comunicativo, sono i reali protagonisti della 
conversazione193.  
C’è poi un secondo argomento che la Corte Costituzionale ritiene idoneo 
motivare la preferenza data alla lettura restrittiva dell’espressione appena 
considerata. Sarebbe al riguardo decisivo un rilievo tratto dall’iter di formazione 
parlamentare che ha preceduto il varo della legge 140 del 2003; in una delle 
versioni proposte prima della definitiva approvazione, la disposizione 
corrispondente all’attuale articolo 6 imponeva l’autorizzazione politica persino 
per l’uso processuale di intercettazioni nelle quali uno degli interlocutori avesse 
menzionato il nome di un parlamentare, ipotesi che si è precedentemente evocata 
nell’esempio chiarificatore di Cordero.  
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Questo aspetto della normativa è stato poi successivamente abbandonato, in 
quanto se fosse diventato norma avrebbe disseminato di irragionevoli ostacoli 
ogni operazione volta al controllo delle conversazioni a distanza. In occasione di 
qualunque intercettazione, infatti, sarebbe stato sufficiente evocare il nome di 
qualsiasi deputato o senatore in carica, per mettere il giudice penale in 
condizioni di dover sollecitare la necessaria autorizzazione della camera 
competente.  
Proprio per la circostanza che il Parlamento non si sia spinto così in là nel 
tutelare la riservatezza dei suoi membri, fa leva la Corte Costituzionale per 
ribadire che l’attuale versione dell’articolo 6 della legge 140 sia riferibile ai soli 
interlocutori effettivi della comunicazione. A ben vedere, però, nemmeno tale 
affermazione riesce convincente. 
 E’ piuttosto arduo attribuire l’intenzione di aver voluto circoscrivere in questi 
termini la specialissima tutela  della riservatezza attuata con il citato articolo 6 
ad un legislatore che stava per varare una normativa sulle intercettazioni 
indirette tanto sbilanciata in favore dei parlamentari. Tant’è vero che nessun 
cenno di tale questione interpretativa compare nei due lunghi documenti che la 
Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari del Senato ha dedicato all’ 
articolo 6 legge 240 del 2003. Non si vuol dire, con questo, che i lavori 
preparatori della legge 140 del 2003, e le successive prese di posizione del 
Senato in tema di intercettazioni indirette, autorizzino ad includere nell’area di 
tutela dell’articolo 6 anche i parlamentari che si servono di un nuncius per 
trasmettere a distanza il loro messaggio.  
Sarebbe altrettanto arbitrario, come pretende di fare la sentenza della Corte 
Costituzionale n. 163 del 2005, voler trarre dall’andamento di quegli stessi lavori 
una sorta di avvallo ufficiale all’interpretazione restrittiva dell’articolo 6 legge 
140. Del resto si sa quale limitato peso argomentativo abbiano i lavori 
preparatori di una legge sull’interpretazione delle corrispondenti norme194. 
Nella sentenza 163 del 2005, la Corte Costituzionale ritiene di rintracciare una 
asserita “intima contraddittorietà” della posizione della Cassazione. Questa 
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interpreta in maniera estesa l’articolo 6 della legge 140, quando motiva la 
rilevanza della questione, per poi attestarsi su di una posizione restrittiva 
dell’articolo 68, 3°comma, della Costituzione, tale da escluderne la riferibilità 
alle intercettazioni indirette, quando affronta il problema della non manifesta 
infondatezza della questione195. La contraddittorietà non sta certo nell’aver 
trattato da premesse equivoche conclusioni logicamente inconciliabili. 
Qualsiasi rimprovero di contrasto logico è privo di fondamento, se si pensa che, 
come la stessa Corte Costituzionale implicitamente ammette, il giudizio di 
rilevanza e quello di manifesta infondatezza hanno per oggetto norme diverse. Il 
primo si incentra sulla norma impugnata, che il giudice rimettente interpreta nel 
contesto della vicenda giudiziaria che lo occupa; il secondo, invece, ha per 
oggetto la norma costituzionale, della quale il giudice a quo fornisce una propria 
interpretazione, assumendo necessariamente il punto di vista della Corte 
Costituzionale.  
Dare una lettura estensiva del citato articolo 6, legge 140 del 2003, e muovere da 
una lettura restrittiva dell’articolo 68, 3°comma, della Costituzione non realizza 
pertanto alcuna contraddittorietà logica: anzi, può servire a far meglio risaltare 
quel contrasto fra parametro costituzionale e norma ordinaria, essenziale per dar 
fondamento al giudizio di non manifesta infondatezza. 
Il fatto che la sentenza della Corte Costituzionale abbia tempestato di critiche 
l’ordinanza di rimessione della Corte di Cassazione, rischia di non far rilevare la 
sostanziale convergenza che le due Corti hanno su di un punto cruciale. 
Entrambe, infatti, condividono l’interpretazione restrittiva dell’articolo 68, 3° 
comma, Cost., con essa il timore che l’articolo 6 della legge 140 ecceda nel 
tutelare il parlamentare in misura irragionevole, non giustificabile soprattutto 
alla stregua del principio di eguaglianza. Benché non si curi di fornire una 
propria interpretazione dell’articolo 68, 3°comma della Costituzione, è evidente 
che la Corte Costituzionale prende per buoni i rilievi al riguardo formulati dalla 
Corte di Cassazione nell’ordinanza di rimessione. Quel che divide le due corti, 
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in buona sostanza, è solo l’interpretazione dell’articolo 6 della legge 140 del 
2003.  
La sentenza n. 163 del 2005 emessa dalla Corte Costituzionale va per tanto 
annoverata tra le “interpretative di rigetto“. Di fronte ad essa, i giudici ordinari 
restano sostanzialmente liberi di interpretare come meglio credono l’articolo 6, 
L. 140, 2005, essendo soggetti soltanto alla legge, come dettato dall’articolo 
101, 2° comma della Costituzione, e non potendo essere vincolati alla lettura che 
di quell’articolo ha fornito, nella sentenza commentata, la Corte Costituzionale. 
Sarebbero tuttavia tenuti a rimettere nuovamente gli atti alla Corte 
Costituzionale, qualora optassero per una lettura dell’articolo 6 della legge n. 
140, analoga a quella proposta dalla Corte di Cassazione nella ordinanza n. 
10772 del 2004. Se questo accadesse, la Corte Costituzionale, nel constatare che 
si è formato un “diritto esistente”, difforme dal proprio postulato interpretativo, 
dovrebbe dichiarare illegittimo l’articolo 6. L. n. 140 del 2003, nella parte in cui 
lo stesso è interpretato come applicabile anche al parlamentare intervenuto nella 
conversazione telefonica in veste di semplice compartecipe esterno. 
Del tutto impregiudicata residuava, invece, la questione concernente la 
legittimità delle “ intercettazioni indirette”, così come regolate dall’articolo 6 
della legge 140 del 2003: questione controversa che la Corte di Cassazione, con 
rilievi in larga parte condivisibili, ha sottoposto all’attenzione della Corte 
Costituzionale, ma che quest’ultima, per quasi quattro anni, ha elegantemente 
glissato, rigettandola come irrilevante, per giunta senza cedere alla tentazione 
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3.3.1. L’AFFILATO INTERVENTO DELLA CORTE 
COSTITUZIONALE RECIDE IL “PRIVILEGIO DERIVATO” 
 
L'art. 6, nella versione emanata dal Parlamento, è strutturato in modo che, 
quando ad una conversazione intercettata prenda fortuitamente parte un 
parlamentare, l'autorità giudiziaria debba sempre chiedere l'autorizzazione 
politica all'uso processuale della stessa, anche ove intenda avvalersene nei 
confronti di soggetti non parlamentari; e, qualora non l'ottenga, sia tenuta a 
procedere «immediatamente» alla distruzione del supporto materiale che 
conserva la traccia fonica della conversazione. 
Su questo "privilegio derivato", di cui finirebbe per godere il quisque de populo 
che avesse la ventura o l'accortezza di conversare con un parlamentare, è 
intervenuto, invocato da più parti, l'affilato rasoio della Corte costituzionale197. 
La decisione è stata promossa ad opera dell’ordinanza del 9 gennaio 2006198 dal 
G.i.p. del Tribunale di Torino che ha sollevato, in riferimento agli artt. 3, 24 e 
112 Cost., questione di legittimità costituzionale dell’art. 6, comm1 2, 5 e 6, l. 
140 del 2003 nella parte in cui prevede che, ove la Camera competente neghi 
l’autorizzazione alle intercettazioni “indirette” o “casuali” di conversazioni cui 
ha preso parte un membro del Parlamento, la relativa documentazione debba 
essere immediatamente distrutta, e che i verbali, le registrazioni e i tabulati di 
comunicazioni, acquisiti in violazione del disposto dello stesso art. 6, debbano 
essere dichiarati inutilizzabili in ogni stato e grado del procedimento, anziché 
limitarsi a prevedere l’inutilizzabilità di detta documentazione nei confronti del 
solo parlamentare indagato. 
In realtà la fattispecie giudiziaria da cui è scaturita l’eccezione di illegittimità 
costituzionale ha fornito l’occasione per redimere un dubbio interpretativo in 
merito all’applicabilità dello stesso art. 6, l. 140 del 2003. 
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Ci si è posti il problema se la norma in questione fosse applicabile ai 
procedimenti che riguardano solo terzi, ovvero anche a quelli che riguardano 
contestualmente terzi e parlamentari. Si tratta, infatti, di una ipotesi questa solo 
implicitamente presa in considerazione dall’art. 6 della L. n. 140/2003, 
testualmente riferito all’ipotesi di intercettazioni di conversazioni o 
comunicazioni relative a procedimenti riguardanti terzi, in cui sia interlocutore 
occasionale un parlamentare; vi è, in effetti, un vistoso cono d'ombra normativo. 
Gli artt. 4 e 6 della l. n. 140 del 2003, nonostante l'incipit del secondo («Fuori 
dalle ipotesi previste dall'articolo 4») sembri palesare un simile intendimento, 
non sono in un rapporto di speculare complementarità, nel senso che tutti i casi 
non disciplinati dall'uno trovino regolamentazione nell'altro.  
Il sistema è visibilmente asimmetrico, come una giacca non abbottonata in 
corrispondenza delle asole. Così, mentre tutte le intercettazioni "dirette" del 
parlamentare, qualunque sia la sua posizione rispetto al procedimento, rientrano 
nell'ambito applicativo dell'art. 4, le intercettazioni c.d. indirette (rectius, casuali) 
rientrano nell'ambito applicativo dell'art. 6 solamente se esperite in un 
procedimento riguardante terzi (cioè, soggetti non parlamentari): resta priva di 
disciplina l'ipotesi in cui venga fortuitamente intercettato un parlamentare nel 
corso di un procedimento che lo veda indagato199.  
Secondo un primo orientamento200, nel caso in parola dovrebbe applicarsi l’art. 4 
e non l’art. 6, poiché è elevato il rischio che intercettando un non parlamentare 
coindagato si finisca per captare comunicazione del parlamentare.  
Altro indirizzo dottrinale201, invece, ritiene che l’ipotesi di cui sopra non sarebbe 
disciplinata né dall’art. 4 né dall’art. 6. 
La soluzione preferibile, dettata anche dalla decisione della consulta, è un’altra. 
Nonostante in materia di deroghe al principio di uguaglianza dinnanzi alla 
giurisdizione valga il principio privilegia sunt strictissimae interpretationis, 
deve ritenersi applicabile l’art. 6 al caso in questione in forza del suo carattere 
residuale, come ricavabile dalla sua formula di esordio “fuori dalle ipotesi 
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previste dall’art. 4”. Diversamente opinando, si finirebbe per giungere a 
soluzioni irrazionali.  
Illogica sarebbe, invero, l’applicabilità al caso dell’art. 4, atteso che la stessa 
risulta fondata su una presunzione, la probabilità di intercettare il parlamentare, 
assolutamente non contemplata dall’art. 4, che richiede l’autorizzazione 
preventiva solo a fronte di una concreta e attuale prospettiva di intrusione nelle 
comunicazioni del politico. 
Lo stesso dicasi per l’interpretazione in base alla quale il caso di specie non 
troverebbe una disciplina né nell’art. 4, né nell’art. 6, poiché tale ricostruzione 
contrasterebbe con l’intenzione del legislatore, orientata a garantire la più ampia 
protezione delle comunicazioni del parlamentare, e cagionerebbe una 
sperequazione palesemente irragionevole, atteso che il parlamentare sarebbe 
tutelato nel caso di procedimenti che riguardino solo terzi e non in procedimenti 
che riguardano, oltre ai terzi, la sua persona202. 
La sentenza qui in esame, recependo in sostanza le censure del rimettente, ha 
dichiarato costituzionalmente illegittimi i commi 2, 5 e 6 dell'art. 6 l. n. 140 del 
2003, «nella parte in cui stabiliscono che la disciplina ivi prevista si applichi 
anche nei casi in cui le intercettazioni debbano essere utilizzate nei confronti di 
soggetti diversi dal membro del Parlamento, le cui conversazioni o 
comunicazioni sono state intercettate». Con la conseguenza che l'autorità 
giudiziaria non deve più «munirsi dell'autorizzazione della Camera, qualora 
intenda utilizzare le intercettazioni solo nei confronti dei terzi». 
Diversamente, ove invece intenda farne uso anche nei confronti del parlamentare 
e debba quindi chiedere l'autorizzazione, l'eventuale diniego «non comporterà 
l'obbligo di distruggere la documentazione delle intercettazioni, la quale rimarrà 
utilizzabile limitatamente ai terzi». 
Un pronunciamento ineccepibile, per commentare il quale basterebbero scarne 
battute adesive, se non fosse che, a seguire l'argomentare nitido e rigoroso della 
Corte, si ha la netta sensazione che questa ritenga sussistenti i presupposti per 
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una declaratoria di incostituzionalità dell'intero art. 6, e che quasi con disappunto 
prenda atto dei limiti della propria investitura e del conseguente, doveroso, self-
restraint decisorio. È come se, dopo aver impeccabilmente spiegato le ragioni 
per cui la pianta dell'art. 6 andrebbe divelta, in quanto nata al di là del recinto 
costituzionale, la Corte avesse disposto di recidere quell'unico ramo che le 
avevano chiesto se andasse tagliato.  
È significativo, in quest'ottica, il fatto che il Giudice delle leggi, il quale ben 
avrebbe potuto prendere in considerazione anche uno soltanto dei parametri 
costituzionali invocati e dichiarare l'illegittimità della norma per la parte 
censurata, si sia voluto cimentare in un compito di perimetrazione dell'ambito 
precettivo dell'art. 68, comma 3, Cost., che non figurava tra le disposizioni 
costituzionali richiamate dal rimettente. 
La pronuncia fonda su di un granitico principio, in grado di sostenere un peso 
ben maggiore del decisum che su di esso poggia: «le disposizioni che sanciscono 
immunità e prerogative della funzione parlamentare in deroga al principio di 
parità di trattamento davanti alla giurisdizione» non possono essere interpretate 
in modo estensivo, specie dopo la riforma dell'art. 68 Cost., che ha forgiato un 
sistema di specifiche autorizzazioni ad acta, «nel quale ogni singola previsione 
costituzionale attribuisce rilievo ad uno specifico interesse legato alla funzione 
parlamentare e fissa, in pari tempo, i limiti entro i quali esso merita protezione». 
Conseguentemente la disciplina delle intercettazioni delineata dall'art. 6 l. n. 140 
del 2003 «non può ritenersi in effetti riconducibile alla previsione dell'art. 68, 
terzo comma, Cost.», atteso che qui manca qualsiasi riferimento al controllo 
politico "postumo" sulle intercettazioni occasionali espletate203. Né si può 
ritenere che tale riferimento sia implicitamente desumibile dalla locuzione «in 
qualsiasi forma», che pure vi è contenuta. Essa, secondo la Corte,  va riferita 
«unicamente alle modalità tecniche di captazione e ai tipi di comunicazione 
intercettata; non già al carattere "diretto" o "casuale" della captazione». 
L'art. 6 l. n. 140 del 2003, peraltro, è estraneo non soltanto al contenuto 
precettivo dell'art. 68, comma 3, Cost., ma anche alla sua ratio. La norma 
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costituzionale, infatti, «non mira a salvaguardare la riservatezza delle 
comunicazioni del parlamentare in quanto tale», bensì ad «impedire che l'ascolto 
di colloqui riservati da parte dell'autorità giudiziaria possa essere indebitamente 
finalizzato ad incidere sullo svolgimento del mandato elettivo, divenendo fonte 
di condizionamenti e pressioni sulla libera esplicazione dell'attività».  
Il bene protetto dalla norma costituzionale va individuato nell’esigenza di 
assicurare il corretto esercizio del potere giurisdizionale nei confronti dei 
membri del Parlamento, impedendo che l’ascolto possa essere indebitamente 
finalizzato ad incidere sullo svolgimento del mandato elettivo, divenendo così 
fonte di condizionamenti e pressioni sulla libera esplicazione dell’attività (cd. 
fumus persecutionis)204, le autorizzazioni dell’art. 68 Cost. sono volte a tutelare i 
parlamentari da iniziative improprie o persecutorie205. 
Ciò è confermato dalla stessa ratio della L. cost. 29 ottobre 1993, n. 3, di riforma 
dell’art. 68 Cost., la quale si identifica nella volontà di proteggere il 
parlamentare da interferenze indebite nell’esercizio della sua attività politica206. 
Va, invece, escluso che il precetto in parola tuteli anche la riservatezza del 
parlamentare, accordando a tale interesse una protezione più vigorosa di quella 
riconosciuta a qualsiasi altro cittadino dall’art. 15 Cost. 
Se del resto può accadere che i risultati derivanti da attività di intercettazione 
siano impiegati in modi irrispettosi dei diritti delle persone, si pensi al possibile 
utilizzo distorto, da parte dei media, di notizie provenienti da un procedimento 
penale , questo è un problema che investe indistintamente tutti i cittadini. 
Del resto l’eventuale compromissione degli interessi particolari del 
parlamentare, onore, libertà, riservatezza, cagionata dal compimento dell’atto di 
indagine, viene tutelata altrove, anche da norme di rango costituzionale, senza 
distinzione alcuna tra i cittadini   
Pertanto, come è stato rilevato207, il controllo a cui sono chiamate le Assemblee 
in sede di autorizzazione preventiva ha ad oggetto la legittimità dell’atto da 
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autorizzare, valutata nella prospettiva di garantire il corretto esercizio del potere 
giurisdizionale nei confronti dei membri del Parlamento. 
Nel caso delle intercettazioni fortuite, disciplinate dall'art. 6 l. n. 140 del 2003, 
«l'eventualità che l'esecuzione dell'atto sia espressione di un atteggiamento 
persecutorio», o comunque di un uso distorto del potere giurisdizionale diretto 
ad interferire indebitamente sul libero esercizio della funzione rappresentativa, 
resta esclusa «proprio dalla accidentalità dell'ingresso del parlamentare nell'area 
di ascolto». Un ragionamento difficilmente sconfessabile. 
Ragionamento fiorito da una precisa ricostruzione dell’interpretazione normativa 
del comma terzo dell'art. 68 Cost., spesso riduttivamente intesa.  
Una volta qualificata "diretta" o "indiretta" l'intercettazione a seconda che le 
espressioni captate siano proferite da locutore che, rispettivamente, si avvalga o 
non si avvalga dell'utenza sottoposta ad intercettazione, l'equivoco sta nel 
ritenere che l'art. 68, comma 3, Cost. si riferisca alle sole intercettazioni 
dirette208.  
La disposizione costituzionale pretende la preventiva autorizzazione per 
sottoporre ad intercettazione non le utenze del parlamentare, bensì le sue 
comunicazioni, a prescindere dal mezzo che le veicola: «quello che conta», 
afferma la Corte, «non è la titolarità o la disponibilità dell'utenza captata, ma la 
direzione dell'atto di indagine». Per questa ragione il disposto costituzionale non 
conosce la figura dell'autorizzazione "postuma": l'autorità inquirente sa sempre 
anticipatamente quale sia il suo bersaglio investigativo e soltanto in funzione di 
esso deve stabilire se è tenuta a munirsi di un nullaosta politico prima di 
procedere.  
In quest'ottica, quindi, la previsione dell'art. 68, comma 3, Cost. risulta 
«interamente soddisfatta» dall'art. 4 l. n. 140 del 2003, che, in aderenza al 
precetto costituzionale, deve trovare applicazione «tutte le volte in cui il 
parlamentare sia individuato in anticipo quale destinatario dell'attività di 
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captazione, ancorché questa abbia luogo monitorando utenze di diversi 
soggetti». 
Intuibili le ripercussioni di questa impostazione sull'art. 6 l. n. 140 del 2003. 
L'autorizzazione successiva ivi prevista, «ove configurata come strumento di 
controllo parlamentare sulle violazioni surrettizie dell'art. 68, comma 3, Cost., 
non solo non sarebbe indispensabile per realizzarne i fini ma verrebbe a spostare 
in sede parlamentare un sindacato che trova la sua sede naturale nell'ambito dei 
rimedi interni al processo».  
La Corte si riferisce a quanto rappresentato dall'inutilizzabilità delle 
intercettazioni indirette del parlamentare, ove risulti che, sia pure monitorando 
altre utenze, l'autorità giudiziaria abbia in realtà teso l'orecchio alle dichiarazioni 
di questi.  
Saremmo di fronte, infatti, ad una prova acquisita in violazione del divieto 
stabilito dalla legge di sottoporre ad intercettazione un membro del Parlamento 
senza il placet di questo; qualora la captazione dei messaggi dell'esponente 
politico fosse frutto di una macchinazione volta ad aggirare la garanzia del nulla 
osta anticipato, allora il parlamentare interessato dovrebbe poter eccepire 
l'inutilizzabilità dei risultati a norma dell'art. 191 c.p.p., per diretta violazione 
dell'art. 68, comma 3, Cost.209.  
Pertanto, nell'ipotesi di intercettazioni "indirette non casuali" ci si dovrebbe 
regolare come nel caso di quelle "dirette": in difetto del previo nullaosta politico 
all'intercettazione, i risultati ottenuti non saranno utilizzabili per nessuna 
decisione da assumere nel corso del procedimento. 
Ma vi è un altro, più radicale corollario.  
Se l'esigenza di preservare la funzionalità e la piena autonomia decisionale delle 
Assemblee legislative «da indebite invadenze del potere giudiziario», è l'unica 
ragion d'essere, secondo la Corte, del disposto costituzionale, integralmente 
garantita dal citato art. 4, non si riesce ad immaginare quale possa essere il 
parametro decisorio cui debba attenersi la Camera investita della richiesta di 
autorizzazione ai sensi dell'art. 6 l. n. 140 del 2003.  
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Ogni criterio diverso da quello imperniato su tale esigenza comporterebbe una 
deroga al principio di uguaglianza dinanzi alla giurisdizione, a tutela di interessi 
come la riservatezza, l'onorabilità, la serenità del parlamentare, 
costituzionalmente inidonei a giustificarla. Vi è, poi, un lato "in ombra" di 
questo corollario, che la sentenza non aveva necessità di lumeggiare, ma che è di 
un qualche rilievo: ove la regola decisoria per negare l'autorizzazione ex art. 6 
fosse diversa da quella per negare l'autorizzazione ex art. 4, una volta concessa 
questa, ci dovrebbe essere, coerentemente, ma assurdamente, una seconda 
richiesta per poter utilizzare i risultati. Non si vede per quale ragione, infatti, il 
parlamentare "captato" a seguito di intercettazione autorizzata dalla Camera 
debba essere meno tutelato, rispetto all'uso delle conversazioni registrate, del 
collega fortuitamente ascoltato210. 
Malgrado le premesse formulate in motivazione, « le disposizioni impugnate si 
rivelano incompatibili con il fondamentale principio di parità del trattamento 
davanti alla giurisdizione. Dette disposizioni accordano, infatti, al parlamentare 
una garanzia ulteriore rispetto alla griglia dell’art. 68 Cost., che - per l’ampiezza 
della sua previsione e delle sue conseguenze - finisce per travolgere ogni 
interesse contrario: giacché si elimina, ad ogni effetto, dal panorama processuale 
una prova legittimamente formata, anche quando coinvolga terzi che solo 
occasionalmente hanno interloquito con il parlamentare», la Consulta non ha 
espunto dal nostro ordinamento l’intero art. 6 della L. n. 140 del 2003. 
In forza del “principio della corrispondenza fra chiesto e pronunciato” ne eat 
judex extra petita partium, il giudice delle leggi si è mosso nei limiti del “thema 
decidendum” posto dal giudice a quo211.  
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Le premesse di cui sopra sembrerebbero, come è stato autorevolmente osservato, 
sottendere i presupposti per una futura declaratoria di incostituzionalità 
dell’intero art. 6 212. 
Come si è sopra accennato, se la ratio dell’art. 68 Cost. è garantita in toto 
dall’art. 4 L. n. 140/2003, ossia dall’autorizzazione preventiva, il parametro di 
valutazione utilizzato dall’organo parlamentare per la concessione 
dell’autorizzazione, il fumus persecutionis, non può trovare applicazione anche 
per l’ipotesi di cui all’art. 6, ossia dall’autorizzazione successiva, con la logica 
conseguenza che ogni diverso criterio comporterebbe una violazione del 
principio di uguaglianza dinanzi alla giurisdizione. Tale prospettiva è stata 
ribadita nell’ordinanza n. 317 del 2008, con cui è stata disposta la restituzione al 
giudice a quo della questione, per jus superveniens, motivato proprio dalla sent. 
n. 390. 
Queste due pronunce rendono evidente che l’art. 68, terzo comma, della 
Costituzione non ha a che fare con la privacy, menzionata invece nell’art. 6 della 
l. n. 140/2003. Esso tenta di tracciare un equilibrio politico-costituzionale tra le 
istanze elettive e rappresentative del Parlamento e quelle della legalità 
giurisdizione213. 
La Consulta afferma che l’immunità in questione prescinde dalla tutela della 
riservatezza del singolo parlamentare, della quale questi gode al pari di tutti i 
cittadini in forza dell’art. 15 Cost., e trae origine dalla esigenza di evitare che 
attraverso strumenti investigativi particolarmente invasivi il parlamentare possa 
subire condizionamenti nello svolgimento della sua funzione: essa separa 
insomma nettamente la riservatezza di questi dall’integrità della funzione 
rappresentativa. 
La libertà di comunicazione e la riservatezza del parlamentare presentano un 
quid minoris rispetto a quella dei comuni cittadini: l’investitura pubblica avuta 
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con l’elezione, ben lungi dal creare nuovi privilegi, sottopone il titolare del 
munus a un più stretto e oculato controllo da parte del pubblico, il Garante per la 
protezione dei dati personali ha avuto modo di precisare che persino le malattie 
dei personaggi politici in vista possono essere oggetto di cronaca, purché nei 
limiti dell’essenzialità dell’informazione e quindi senza il dettaglio analitico 
della situazione clinica214. 
Questo principio è già rinvenibile nella giurisprudenza penale ordinaria, in 
materia di diritto di cronaca e critica giornalistica. Le personalità pubbliche sono 
esposte alla notizia giornalistica e alla critica dei commentatori ben di più che le 
persone comuni, le quali possono reclamare un riserbo maggiore circa le loro 
vite private e i relativi aspetti non esibiti volontariamente215. 
Le personalità pubbliche, al contrario, specie quelle esercenti pubbliche 
funzioni, sono tenute alla massima trasparenza e alla sottomissione al pubblico 
controllo, in omaggio al principio, affermato anche nella giurisprudenza 
americana, secondo cui il potere segreto sarebbe tirannico. 
Tutto ciò non significa che ogni aspetto della vita di una personalità pubblica 
possa essere disinvoltamente messo alla berlina e strumentalizzato 
arbitrariamente dagli organi di stampa e dagli avversari politici216.  
È questo pericolo di abuso che l’art. 68, terzo comma, della Costituzione ha 
voluto prevenire, di fatto vietando le intercettazioni dirette sulle utenze dei 
parlamentari, ciò che l’art. 10 della l. cost. n. 1/1989 aveva già fatto per i 
ministri. 
È qui che l’art. 6, comma 2, della L. 140/2003 ha voluto inserire due 
procedimenti nei quali la valutazione caso per caso della situazione potesse aver 
luogo: un esame di rilevanza probatoria del materiale captato, svolto dal Giudice 
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delle indagini preliminari217; e una delibazione di opportunità politica svolta dalla 
Camera d’appartenenza. 
In pratica, ancora una volta il legislatore aveva immaginato di calare in un 
procedimento il giudizio di prevalenza in concreto, che la legge non poteva 
svolgere a monte e una volta per tutte, di un interesse sull’altro. 
Sarà quindi la concreta futura pratica parlamentare a dire se effettivamente il 
monito implicito della Corte costituzionale sulla sopravvivenza della 
disposizione qui in esame sarà servito oppure se ne seguirà inesorabilmente 
l’“invalidazione”218. 
Il monito della Consulta del 2007 ha tracciato un sentiero successivamente 
battuto da altre pronunzie della Corte219 che hanno ribadito ed integrato la 
decisione “madre”, sulla luce di tali decisioni, e di altre simili adottate dalla 
Corte di Legittimità è il caso di riepilogare l’assetto attuale della materia così 
come interpretato e ordinato. 
In particolar modo la sentenza della Corte di Cassazione, Sez. Fer., 22 settembre 
2010 (9 settembre 2010), n. 34244 si presta a schematizzare la disciplina in 
vigore e a chiarire alcuni aspetti riguardanti la definitiva sistemazione delle 
definizioni date alle intercettazioni dei parlamentari nelle loro diverse accezioni 
di “dirette”, “indirette” e casuali”. 
Con tale sentenza la Cassazione ha ribadito il principio, già affermato dalla 
Corte costituzionale, in base al quale la casualità delle intercettazioni che vedano 
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indirettamente coinvolto un membro del parlamento deve emergere dalla 
motivazione del provvedimento che faccia uso dei risultati di tali operazioni. 
In particolare, la Cassazione ha annullato con rinvio l’ordinanza di conferma 
della custodia cautelare emessa nei confronti di due soggetti indagati per i reati 
di associazione per delinquere e di promozione e direzione di una società segreta 
(art. 2 l. n. 17 del 1982). 
L’ordinanza di custodia cautelare era stata adottata dal giudice per le indagini 
preliminari di Roma sulla base di una complessa attività di intercettazione che 
aveva interessato anche alcuni noti parlamentari. 
Per effettuare tale attività investigativa, però, non era stata richiesta preventiva 
autorizzazione alla Camera di appartenenza dei soggetti politici interessati sul 
presupposto che, trattandosi di intercettazioni disposte nell’ambito di un 
procedimento a carico di terzi e su utenze non intestate ai parlamentari stessi, ciò 
non fosse necessario. 
Nel presentare istanza di riesame la difesa dei due indagati aveva depositato 
un’articolata memoria nella quale si indicava un complesso di circostanze di 
fatto atte a dimostrare il carattere non fortuito delle intercettazioni. Il tribunale 
del riesame, però, non ha tenuto in debito conto il contenuto della 
summenzionata memoria e ha confermato il provvedimento cautelare senza 
fornire un’adeguata motivazione sulla natura casuale delle intercettazioni poste a 
fondamento della stessa. Per questo i giudici di legittimità hanno annullato 
l’ordinanza impugnata. 
Per comprendere a pieno le successive affermazioni della Corte, bisogna 
precisare l’assetto della disciplina così come risulta a seguito dell’intervento 
della Corte Costituzionale del 2007. 
Si è più volte precisato che, qualora l’attività di captazione debba essere eseguita 
nei confronti di un membro del Parlamento, l’art. 4 impone all’autorità 
procedente di richiedere una autorizzazione preventiva alla Camera di 
appartenenza.  
Nel caso in cui questa non venga concessa, l’attività di intercettazione resta 
preclusa. Se, poi, l’intercettazione viene eseguita nonostante il diniego o, 
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comunque, in assenza dell’apposita autorizzazione i relativi risultati saranno 
inutilizzabili sia nei confronti del parlamentare sia nei confronti di terzi. 
In tutti gli altri casi, e si è prima precisato l’esatto tenore di tale locuzione, l’art. 
6 prevede che il giudice per le indagini preliminari, se ritiene irrilevanti i verbali 
e le registrazioni delle conversazioni intercettate nel corso di procedimenti a 
carico di terzi, alle quali abbia preso parte un parlamentare, sentite le parti, a 
tutela della riservatezza, ne decide la distruzione in camera di consiglio ai sensi 
dell’art. 269, commi 2 e 3, c.p.p. 
Se, al contrario, il giudice considera necessario utilizzare tali intercettazioni deve 
richiedere un’autorizzazione alla Camera cui il parlamentare appartiene o 
apparteneva al momento in cui venne effettuata l’attività di captazione. 
Questa autorizzazione successiva è necessaria solo nel caso in cui la 
conversazione intercettata debba essere utilizzata sia nei confronti del 
parlamentare sia nei confronti di terzi. Qualora, invece, l’autorità giudiziaria 
intenda utilizzare i risultati delle intercettazioni esclusivamente nei confronti di 
persone diverse dal parlamentare non occorre alcun provvedimento 
autorizzatorio. 
Quando l’autorizzazione successiva è necessaria e non viene concessa, le 
intercettazioni sono inutilizzabili nei confronti del parlamentare coinvolto ma 
potranno essere impiegate nei confronti di terzi. 
Di conseguenza, i relativi verbali e le registrazioni non devono essere distrutti. 
Come emerge dalla ricostruzione appena delineata, per stabilire se 
un’intercettazione riguardante un parlamentare sia stata legittimamente eseguita 
e sia, dunque, utilizzabile occorre innanzitutto stabilire se nel caso di specie sia 
applicabile l’art. 4 oppure l’art. 6 della l. n. 140 del 2003. 
Secondo gli insegnamenti della Corte costituzionale, totalmente recepiti dalla 
pronuncia in esame, è possibile distinguere le intercettazioni riguardanti 
conversazioni di un membro del parlamento in tre categorie a seconda della 
direzione dell’atto di indagine: intercettazioni dirette, indirette e casuali220. 
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Si parla di “intercettazioni dirette” quando sono sottoposti ad intercettazione 
utenze o luoghi appartenenti al parlamentare o nella sua disponibilità. 
Le intercettazioni sono, invece, “indirette” quando l’attività di captazione 
interessa utenze intestate a soggetti diversi ma che possono ritenersi interlocutori 
abituali del parlamentare o luoghi a lui non appartenenti ma che possono 
presumersi dal medesimo frequentati. 
L’intercettazione è detta “casuale” quando non è disposta su utenze riferibili al 
parlamentare e l’ingresso di quest’ultimo nell’area di ascolto è del tutto 
accidentale. 
Come affermato più volte dalla Corte costituzionale e ribadito dalla pronuncia in 
esame, l’art. 6 della l. n. 140 del 2003 è applicabile solo nel caso in cui 
l’intercettazione del parlamentare risulti casuale, poiché solo in tale ipotesi è 
escluso il pericolo di un uso abnorme del potere di intercettare. L’autorità 
procedente, infatti, proprio per il carattere inaspettato del coinvolgimento del 
soggetto politico, non può munirsi preventivamente del placet della Camera di 
appartenenza. 
In tutti gli altri casi, invece, occorre seguire il dettato dell’art. 4 che impone 
l’autorizzazione preventiva. 
In altre parole, quello che conta <<”è la direzione dell’atto di indagine e non la 
disponibilità o titolarità dell’utenza intercettata. Se l’attività di captazione risulta 
in concreto volta ad accedere nella sfera di comunicazioni del soggetto politico e 
non è stata chiesta alcuna autorizzazione preventiva, l’intercettazione è 
illegittima a prescindere dal fatto che il procedimento riguardi terzi o che le 
utenze sottoposte a controllo non siano intestate al parlamentare>>”221. 
Diviene, quindi, fondamentale poter stabilire con certezza se la captazione della 
conversazione del parlamentare sia stata o meno casuale. 
In due recenti pronunce la Corte costituzionale ha sottolineato che per 
qualificare come casuali le intercettazioni delle conversazioni di un membro del 
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Parlamento disposte su di un’utenza intestata ad altri non basta l’originaria 
assenza dell’intento di captare tali comunicazioni222. 
A ben vedere, infatti, dinanzi alla inaspettata possibilità di ascoltare le 
conversazioni del parlamentare l’autorità procedente potrebbe mutare i propri 
obiettivi. Le successive intercettazioni potrebbero risultare finalizzate a captare 
non più le sole comunicazioni del terzo titolare dell’utenza ma anche quelle 
dell’esponente politico suo interlocutore. 
In questa ipotesi viene meno ogni casualità e le successive captazioni divengono 
mirate ad intercettare il parlamentare con la conseguente necessità di ottenere 
l’autorizzazione di cui all’art. 4 l. n. 140 del 2003. 
Dunque, soprattutto quando l’attività di captazione svolta risulta complessa e 
prolungata nel tempo, si impone un controllo stringente circa la natura 
occasionale delle intercettazioni. A tal fine la Corte costituzionale ha elaborato 
una serie di parametri che il giudice dovrà seguire nel valutare il carattere 
fortuito delle intercettazioni che coinvolgono un membro del Parlamento. 
Il giudice, in particolare, dovrà considerare il tipo di rapporto intercorrente tra il 
parlamentare ed il soggetto sottoposto a controllo. La valutazione di questo 
aspetto è particolarmente significativa ai fini della verifica dell’accidentalità del 
coinvolgimento del parlamentare. Infatti, l’art. 267 c.p.p. prevede quali 
presupposti necessari per disporre un’intercettazione solo la sussistenza di gravi 
indizi di reato e la assoluta indispensabilità dell’operazione per la prosecuzione 
delle indagini, mentre non richiede anche la presenza di indizi a carico della 
persona la cui utenza deve essere intercettata. Questo apre la strada a facili 
elusioni del meccanismo previsto dall’art. 4 l. 140 del 2003.  
L’autorità giudiziaria, al fine di evitare la necessità di ottenere il preventivo 
placet della Camera di appartenenza, potrebbe mettere sotto controllo utenze di 
soggetti comuni ma che sa legati all’esponente politico, con l’intento di captarne 
di riflesso le comunicazioni. 
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L’indicazione fornita dalla Consulta è volta ad evitare questo surrettizio 
aggiramento dell’art. 4: se il soggetto intercettato risulta essere un interlocutore 
abituale del parlamentare o una persona a questo legata il coinvolgimento dello 
stesso non può ritenersi casuale. Di conseguenza, l’intercettazione effettuata in 
assenza di una preventiva autorizzazione sarà illegittima223. 
L’organo giudicante dovrà valutare l’attività criminosa oggetto di indagine, il 
numero di conversazioni intercorse tra il terzo intercettato ed il parlamentare 
nonché l’arco di tempo entro il quale si è svolta l’attività di captazione anche 
con riguardo all’eventuale concessione di proroghe ed al momento in cui sono 
sorti indizi a carico del parlamentare stesso. 
Effettuata tale verifica il giudice dovrà motivare coerentemente il proprio 
provvedimento spiegando le ragioni per cui nel caso di specie ha riconosciuto o 
escluso il carattere occasionale delle captazioni foniche con riguardo ad ognuna 
delle voci sopra menzionate. 
Benché le recenti pronunce in materia abbiano riavvicinato la normativa delle 
intercettazioni nei confronti dei membri del Parlamento ai dettami costituzionali 
e alla loro corretta interpretazione, i dubbi di illegittimità costituzionale dell’art. 
6 della Legge permangono pressoché immutati. 
Sarebbe il caso, così come sopra auspicato, di una completa rivisitazione della 
materia delle immunità parlamentari attuabile solo con un sussulto culturale 
della nostra classe politica. Prospettiva che, seppur lontana per una evidente e 
radicata prassi di attaccamento al privilegio, potrebbe aver più chances di 
accadimento ora, che in passato. 
La recente caduta del governo Berlusconi ha portato l’avvento sulla scena 
politica italiana di una classe dirigente di provenienza non eminentemente 
partitica, i così detti “Tecnici” capaci di decisioni e prese di posizione ben più 
risolutive, probabilmente perché svincolate dall’agognato consenso 
dell’elettorato, che in qualche modo hanno scosso interi settori della vita 
economica e sociale del nostro paese fermi e stantii da decenni. 
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3.4. LA PROBLEMATICA INTERCETTAZIONE DELLE 
COMUNICAZIONI PEER TO PEER 
 
Commentando l’istituto codicistico delle intercettazioni, di estremo interesse è 
porre l’attenzione sull’inarrestabile evoluzione del sistema telefonico, del 
relativo sviluppo delle nuove frontiere di comunicazione che schiudono vasti 
orizzonti di contatti possibili attraverso l’oramai largo utilizzo del computer e 
del collegamento Internet. 
Nel suo insieme il servizio telefonico, inteso sia globalmente che con riguardo al 
rapporto tra gli utenti e le singole società di gestione del servizio, deve essere 
considerato un sistema informatico o telematico. 
La Suprema Corte lo ha definito, proprio in relazione alla rete telefonica fissa 
«un complesso di apparecchiature destinate a compiere una qualsiasi funzione 
utile all’uomo, attraverso l’utilizzazione (anche parziale) di tecnologie 
informatiche, che sono caratterizzate - per mezzo di un’attività di 
“codificazione” e “decodificazione” - dalla “registrazione” o “memorizzazione”, 
per mezzo di impulsi elettronici, su supporti adeguati, di “dati”, cioè di 
rappresentazioni elementari di un fatto, effettuata attraverso simboli (bit), in 
combinazione diverse, e dalla elaborazione automatica di tali dati, in modo da 
generare “informazioni”, costituite da un insieme più o meno vasto di dati 
organizzati secondo una logica che consenta loro di esprimere un particolare 
significato per l’utente.224» 
La conferma di tale indicazione è avvenuta con una decisione delle Sezioni  
Unite della Corte, che hanno sottolineato la riconducibilità al sistema telematico 
del sistema telefonico mobile: «La moderna telefonia mobile si svolge col 
sistema cellulare (trasmissione tramite rete di terra) o satellitare (il segnale 
giunge a destinazione via satellite) - ma anche quella fissa si è ormai adeguata 
alle nuove tecnologie - . In particolare, fu introdotto il sistema cellulare di tipo 
analogico (può rappresentare un numero infinto di valori), non ancora adatto alla 
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trasmissione di dati - apparecchi AMPS, TACS, ETAX - e che utilizzava la 
modulazione di frequenza[….] In concreto, le linee telefoniche, secondo la 
moderna tecnologia, attuano la trasmissione delle comunicazioni con la 
conversione (codificazione) di segnali fonici in forma di “flusso” continuo di 
cifre e detti segnali, trasportati all’altro estremo, vengono ricostruiti all’origine 
(decodificazione)[…] Trattasi, dunque, di flussi relativi ad un sistema tecnico 
che s’innesta nella disciplina delle intercettazioni di comunicazioni informatiche 
o telematiche, captate a sorpresa nel corso del loro svolgimento, che hanno per 
oggetto anche la posta elettronica (e-mail) da computer a computer collegati alla 
rete Internet o in forma ibrida a mezzo di messaggi SMS da computer, collegato 
alla detta rete, ad apparecchi cellulari GSM o viceversa. Il flusso è il dialogo 
delle comunicazioni in corso all’interno di un sistema o tra più sistemi 
informatici o telematici. Fra strumenti informatici, quindi, è possibile lo scambio 
di impulsi in cui si traducono le informazioni; scambio che è comunicazioni al 
pari della conversazione telefonica, sicché la relativa captazione nel momento in 
cui si realizza costituisce intercettazione225». 
Tali pronunce ci insegnano che l’intero sistema telefonico a disposizione degli 
utenti e, indirettamente, delle intercettazioni disposte dall’autorità gidiziaria si 
identifica, ormai pacificamente, in un gigantesco e complesso sistema 
telematico.  
Alcune nozioni strettamente tecniche sono d’obbligo. 
La rete telefonica generale italiana agisce attraverso le direttive create dall’ITU, 
l’Unione Internazionale delle Telecomunicazioni (International 
Telecomunication Union) e usa gli indirizzi E.163/E.164, conosciuti più 
comunemente come i classici numeri telefonici per l’indirizzamento. 
L’ITU gestisce i prefissi internazionali dei servizi di comunicazione. Tali 
prefissi sono costituiti da combinazione alfanumeriche assegnate ai diversi Stati. 
In Italia esiste una complessa architettura che assicura i collegamenti fra lke 
centrali telefoniche. Tecnicamente una centrale telefonica può essere uno Stadio 
di Linea (SL), uno Stadi di Gruppo Urbano (SGU) oppure uno Stadio di Gruppo 
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di Transito (SGT). Lo Stadio di Linea è l’ultima struttura dove possono arrivare 
tutti gli altri provider con i loro apparati, dopodiché inizia il famoso ultimo 
miglio che giunge fino all’utente ed è, in Italia, di proprietà di Telecom. 
La Rete Telefonica nazionale ha, dunque, una tipica struttura capillare. 
Per completare l’architettura fisica della rete, alcuni SGT sono connessi ad uno 
dei 3 Gateway Internazionali (Milano, Roma, Palermo) che, a loro volta, sono 
connessi con i Geteway di altri stati per le comunicazioni internazionali. 
Quando un SGT cede la chiamata al Gateway la chiamata viene “pacchettizata” 
e, successivamente, transita nella rete multi servizio di trasporto IP su cui 
viaggia anche la rete Internet e quindi si parla in VoIP. Tutte e tre sono 
fisicamente lo stesso apparato, configurato per un numero di utenze, diverso e 
dotato di collegamenti a banda larga con le altre centrali, proporzionate al 
numero di linee voce e alla banda ADSL erogata moltiplicato il numero di linee 
servite con quella banda. Più sinteticamente, la bada del collegamento fra 
centrali telefoniche dipende dal numero  e tipo di utenti allacciati. 
Le tipologie di accesso alla Rete Telefonica Generale, per l’utente finale, sono le 
seguenti: Telefonia fissa, telefonia mobile, telefonia cellulare, telefonia 
satellitare, telefonia pubblica, collegamento a Internet.  
Le tecnologie di accesso alla Rete Telefonica Generale, per l’utente finale posso 
essere sia analogiche che digitali, Con il passare dei decenni le tecnologie 
analogiche sono in progressivo smantellamento e destinate ad essere soppiantate 
da quelle digitali226. 
In base alla organizzazione delle Rete Telefonica si deve ritenere da tempo 
“sfumata” la differenza ontologica tra comunicazione telefonica e 
comunicazione telematica, tenendo conto che la tecnologia VoIP sta 
rivoluzionando il mondo della telefonia, grazie alla possibilità di instaurare 
conversazioni vocali gratuite o a basso costo tramite Internet. 
VoIP - Voice over IP (Voce tramite protocollo Internet) è una tecnologia che 
rende possibile effettuare una conversazione telefonica sfruttando una 
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connessione Internet o un’altra rete dedicata che utilizza il protocollo IP, anziché 
passare attraverso la rete telefonica tradizionale (PSTN). In tal modo vengono 
eliminate le centrali di commutazione e di economizzare sulla larghezza di 
banda occupata.  
Fattivamente VoIP provvede ad instradare sulla rete pacchetti di dati contenenti 
le informazioni vocali, codificati in forma digitale, solo nel momento in cui è 
necessario, cioè quando uno degli utenti collegati sta parlando. Inoltre le 
conversazioni VoIP non devono necessariamente viaggiare su Internet, ma 
possono anche usare come mezzo trasmissivo una qualsiasi rete privata basata 
sul protocollo IP, per esempio una LAN all’interno di un edificio o di un gruppo 
di edifici. Tre, in particolare, i vantaggi che VoIP presenta rispetto alla telefonia 
tradizionale: minore costo per chiamata, specialmente su lunghe distanze; minori 
costi delle infrastrutture, quando si è resa disponibile una rete IP nessun’altra 
infrastruttura è richiesta; inoltre l’implementazione di future opzioni non 
richiede la sostituzione dell’hardware227. 
Per un primo periodo di diffusione VoIP è stato utilizzato da grandi 
multinazionali o comunque in ambito imprenditoriale.  
Attualmente, tuttavia, la disponibilità di connessioni web a banda larga ed la 
particolare semplicità di utilizzo del più noto e verosimilmente diffuso modello 
di fruizione della telefonia via Internet, Skype, hanno però decretato la 
diffusione capillare del VoIP anche in ambito professionale e tra privati.  
L’utilizzo del VoIP consente una tariffazione delle chiamate indipendente dalla 
durata e, se il destinatario è un computer, dal luogo chiamato, consentendo un 
significativo risparmio per i fruitori del servizio. 
VoIP è anche largamente utilizzato dalle compagnie telefoniche, specialmente 
nei collegamenti internazionali e va chiarito agli utenti che questo utilizzo è 
completamente trasparente, nel senso che nessuno si accorge che le proprie 
chiamate sono instradate su una rete IP, anziché passare attraverso le normali 
Centrali di commutazione. 
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Telecom Italia, per esempio, instrada su IP una percentuale significativa delle 
telefonate interurbane fra Milano e Roma, circa il 60% (dato del 2005)228. 
L’enorme succeso dell’utilizzo di VoIP è desumibile per altro non solo da dati di 
mercato o da valutazioni tecnologiche, quanto anche da atti “ufficiali”: La legge 
finanziaria 2008 impone, dal 1° gennaio 2008, a tutti gli enti pubblici di 
convertire la propria utenza telefonica analogica al VoIP per razionalizzare le 
risorse e diminuire i costi. In anticipo di qualche mese, il Ministero degli Esteri 
aveva già comunicato di aver ultimato le opere infrastrutturali e di sviluppo del 
sistema di comunicazioni che rendono possibile la trasmissione di voce, dati e 
immagini via Internet, garantendo prestazioni di alta qualità e riduzione dei 
costi. 
Una scelta che avrebbe dovuto rendere operativo il servizio di telefonia via 
Internet per le comunicazioni telefoniche tra gli uffici del Ministero ed un primo 
lotto di 15 rappresentanze diplomatico-consolari. Progressivamente il VoIP 
dovrebbe essere esteso a tutte le sedi all’estero in cui sono presenti le condizioni 
tecnologiche minime necessarie per l’erogazione del servizio. In prospettiva, non 
appena il VoIP sarà integrato nelle altre amministrazioni pubbliche e Ministeri, 
tutto il traffico telefonico dovrebbe transitare su linea IP229.  
L’apparato pubblico è andato ben oltre: l’art. 76, comma 2-bis, della legge 
finanziaria 2008 precisa: «Le pubbliche amministrazioni centrali sono tenute, a 
decorrere dal 1º Gennaio 2008 e comunque a partire dalla scadenza dei contratti 
relativi ai servizi di fonia in corso alla data predetta, ad utilizzare i servizi «Voce 
tramite protocollo Internet» (VoIP) previsti dal sistema pubblico di connettività 
o da analoghe convenzioni stipulate la Consip s.p.a. stipulate a livello 
territoriale. Per assicurare la piena applicazione di tale indicazione il legislatore 
ha previsto non solo che il CNIPA (Centro Nazionale per l’Informatica nella 
Pubblica Amministrazione) effettui azioni di monitoraggio e verifica del rispetto 
della disposizione in oggetto, ma anche l’applicazione della “riduzione, 
nell’esercizio finanziario successivo, del 30 per cento delle risorse stanziate 
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nell’anno in corso per spese di telefonia”, per l’amministrazioni resasi 
inadempiente al proposito. 
Un così diffuso ed istituzionalizzato utilizzo per la comunicazioni delle strutture 
statali di VoIP impone immediate riflessioni sulla possibilità di assicurare 
affidabilità e sicurezza alle comunicazioni “pubbliche” destinate a trovare luogo 
con tali forme. 
Tale sistema di comunicazioni viene sostanzialmente ad identificarsi con quel 
“Sistema pubblico di connettività (SPC)” definito e disciplinato dall’art. 73 del 
codice dell’amministrazione digitale230, «al fine di assicurare il coordinamento 
informativo e informatico dei dati tra le amministrazioni centrali, regionali e 
locali e promuovere l’omogeneità nella elaborazione e trasmissione dei dati 
stessi, finalizzata allo scambio e diffusione delle informazioni tra le pubbliche 
amministrazioni e alla realizzazione di servizi integrati.» Si tratta dell’«insieme 
di infrastrutture tecnologiche e di regole tecniche, per lo sviluppo, la 
condivisione, l’integrazione e la diffusione del patrimonio informativo e dei dati 
della pubblica amministrazione, necessarie per assicurare l’interoperabilità di 
base evoluta e la cooperazione applicativa dei sistemi informatici e dei flussi 
informativi, garantendo la sicurezza, la riservatezza delle informazioni, nonché 
la salvaguardia e l’autonomia del patrimonio informativo di ciascuna pubblica 
amministrazione.» 
Ma vi è di più: questo sistema, a sua volta, dovrebbe rientrare nell’ambito di 
quelle “infrastrutture critiche informatizzate”, menzionate dell’art. art. 7 bis l. n. 
155 del 2005, di conversione del c.d. decreto antiterrorismo - d.l. n. 144 del 
2005, per la protezione delle quali «l’organo del Ministero dell’interno per la 
sicurezza e per la regolarità dei servizi di telecomunicazione assicura i servizi di 
protezione informatica[...] Operando mediante collegamenti telematici definiti 
con apposite convenzioni con i responsabili delle strutture interessate». 
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Un organo di tutela introdotto nel sistema, anche se di fatto ancora non del tutto 
operativo, denominato C.N.A.I.P.IC (Centro Nazionale Anticrimine Informatico 
per la Protezione delle Infrastrutture Critiche) dall’art. 12 l. 48/2008. 
In buona sostanza, sia spinte economiche e tecniche di mercato operanti 
direttamente sul settore privato e delle imprese, che forti ed inequivoche 
indicazioni legislative impongono di considerare con sempre maggiore 
attenzione l’utilizzo di VoIP quale “strumento” di comunicazione e quindi quale 
possibile “oggetto” di intercettazioni. 
E’ il caso, quindi, di dare una sistemazione giuridica a questa nuova forma di 
comunicazioni, per stabilire se si tratti di intercettazioni telefoniche “ordinarie”, 
come tali disciplinate dagli artt. 266 ss. c.p.p., ovvero di intercettazioni di 
comunicazioni informatiche o telematiche  disciplinate dall’art. 266 bis c.p.p.; la 
sottoposizione all’una o all’altra normativa determina l’operatività di regimi 
sufficientemente diversi, in quanto per queste ultime la norma (che, per quanto 
risulta, non dovrebbe essere modificata dal progetto di riforma in tema di 
intercettazioni) stabilisce un ambito di operatività significativamente maggiore: 
«nei procedimenti relativi ai reati indicati nell’articolo 266, nonché a quelli 
commessi mediante l’impiego di informatiche o telematiche, è consentita 
l’intercettazione del flusso di comunicazioni relativo a sistemi informatici o 
telematici ovvero intercorrente tra più sistemi.» 
Oggetto delle intercettazioni informatiche o telematiche devono ritenersi 
connessioni, fisse o occasionali, tra sistemi informatici o telematici, ossia tra 
computer tra loro collegati o in rete o via modem o con qualsiasi altra forma. 
Non si ritiene che possano esservi dubbi sul fatto che la telefonia via Internet 
debba essere ricondotta a tale categoria; non sussistono differenze 
“ontologiche”o comunque positivamente disciplinate in relazione alle forme di 
comunicazione, così che il dato strettamente tecnologico, costituito dal transito 
delle stesse in forma digitalizzata attraverso p.c. connessi tra loro o alla rete 
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Internet, pare assolutamente decisiva in ordine alla riconducibilità all’una 
piuttosto che all’altra categoria231. 
Se quindi il dato caratterizzante è tecnico più che giuridico è sul piano 
tecnologico che si “gioca” la partita sulla valutazioni dell’utilizzo di VoIP e, in 
particolare, della sua forma più diffusa, Skype. 
In merito all’affidabilità della telefonia VoIP, un dato è controverso in quanto 
pare che la linearità della comunicazione debba essere considerata per certi versi 
inferiore rispetto alla telefonia “ordinaria”. Quest’ultima, in effetti, dipende 
esclusivamente dalla disponibilità e dalla piena funzionalità di una linea 
telefonica tradizionale. La possibilità di efficace utilizzo di VoIP è condizionata 
da molti fattori, che moltiplicano le probabilità che il servizio non sia 
utilizzabile: disponibilità di una connessione ad Internet dipendente da un 
provider, disponibilità di un servizio dipendente da un altro provider (per 
esempio Skype), funzionamento di modem, router LAN o WLAN, disponibilità 
di elettricità (a meno di non dotarsi di sistemi UPS) e funzionamento del 
telefono VoIP. Non possono per altro escludersi problemi nella qualità delle 
chiamate, derivanti da improvvisi decadimenti audio o caduta totale della linea 
causati da congestioni nel traffico dati che riducono la banda disponibile per la 
chiamata e provocano errate ricostruzioni dei dati trasmessi, oltre a ritardi ed 
echi dovuti alla latenza nella trasmissione dei pacchetti dati.  
VoIP presenta indubbie criticità sul piano della sicurezza ed integrità dei dati, in 
quanto le reti IP non dispongono di alcun meccanismo in grado di garantire che i 
pacchetti di dati vengano ricevuti nello stesso ordine di servizio. 
Sussiste, quindi, un concreto e generalizzato pericolo non solo che la 
trasmissione dei pacchetti non venga completata in un tempo “accettabile” per il 
mercato, quanto anche che i pacchetti viaggino e vengano “ricostruiti” con 
perdita o danneggiamento delle informazioni contenute e senza che il flusso 
audio mantenga la corretta coerenza temporale232.  
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D’altro canto tali “criticità” intrinseche possono essere bilanciate dalla 
possibilità di effettuare comunicazioni sicure, applicando, alle stesse, crittografie 
a chiave asimmetrica e firme digitali, in grado di impedire a terzi di intercettare 
o alterare la conversazione trasmesse. 
Gli aspetti complicati della materia attengono a vari profili, questi si concentrano 
sul problema di stabilire se una comunicazione VoIP può essere intercettata. 
In pratica occorre stabilire se e singoli fruitori che scelgono di comunicare 
attraverso la tecnologia VoIP hanno garanzie in merito all’impossibilità di subire 
tercettazioni “illegali”, e che tipo di difficoltà tecniche può trovare a sua volta 
l’autorità giudiziaria a disporre intercettazioni in grado di “coprire” anche tale 
forme di comunicazione. 
Sui sistemi VoIP il traffico vocale viaggia direttamente tra i terminali dei due 
utenti, senza attraversare una struttura di centrali di commutazione; ciò rende 
certamente più difficile la tecnica di intercettazione “ordinaria” e costringe 
quindi, nella migliore delle ipotesi ad affrontare specificamente il problema che, 
si risolve, concretamente, nell’operatività del software “dominante” del settore: 
Skype.  
Quest’ultimo è un software proprietario freeware di messaggistica istantanea e 
VoIP, creato nel 2002, che si caratterizza per fornire, unitamente ad altre 
comune funzionalità, la possibilità di porre in essere telefonate utilizzando un 
network cd. “peer to peer”. Skype permette inoltre di effettuare chiamate a 
telefoni fissi ed inviare sms verso gli operatori di telefonia mobile, a pagamento 
(SkypeOut). Skype consente tra l’altro di “chattare” (Skype me) e di acquistare 
un numero telefonico collegato all’account Skype (servizio SkypeIn); con tale 
numero un utente disconnesso (in possesso comunque di un terminale telefonico 
analogico o digitale) può chiamare un determinato numero telefonico: la 
chiamata perviene sul computer del titolare dell’account come normale chiamata 
voce. 
La progressiva diffusione di tale sistema dipende anche dai limitati “mezzi” che 
l’utente deve disporre per procedere all’utilizzo: un sistema operativo (quale 
148 
 
Macintosh o Windows) un collegamento Internet (possibilmente a banda larga), 
una scheda sonora ed un microfono. 
In concreto Skype, a mezzo di un protocollo VoIP, consente la trasmissione 
delle chiamate in forma digitale. Per comprimere l’audio della conversazione 
Skype usa il codec iLBC, che è acronimo di “Internet Low Bitrate Codec” 
(codec per Internet a basso bitrate). iLBC è un codec gratuito a codice chiuso 
studiato specificamente per comprimere la voce, e non qualunque tipo di suono, 
e utilizza un Bitrate compreso tra i 13 e i 15 kbit/s233. 
I dati delle chiamate vengono cifrati tramite algoritmi non divulgati 
pubblicamente; in questo senso il produttore del programma assicura un grado di 
protezione della comunicazione comparabile con quello dei più diffusi standard 
crittografici. 
Le possibilità di intercettare comunicazione Skype deve essere valutata in 
funzione delle due differenti modalità con le quali il programma può funzionare. 
Nel caso di utilizzo cd “disconnesso” il software consente di effettuare telefonate 
ad utenze telefoniche (fisse o mobili) di utenti non collegati tramite computer.  
Si tratta di un servizio a pagamento, che presenta tuttavia costi vantaggiosi 
dovuti al fatto che la telefonata sfrutta i normali mezzi della trasmissione 
telefonica solamente in prossimità della destinazione, per tratte caratterizzate dal 
basso costo delle telefonate locali. La comunicazione giunge in rete sino alla 
nazione del destinatario, dove viene instradata sulla normale rete telefonica 
locale. In questo caso evidentemente proprio il tratto “locale” della 
comunicazione consente di disporre l’intercettazione, con forme non troppo 
dissimili da quelle ordinarie, e fermi restando i problemi di criptatura dei dati. 
Ben più particolare e complessa per la possibilità di disporre un’intercettazione è 
la situazione che si presenta per l’utilizzo più “peculiare” di Skype, quello che 
avviene con modalità peer-to-peer.  
La predetta modalità, completamente gratuita, fatti salvi gli autonomi costi di 
connessione ad Internet, è possibile solo nel caso in cui sia il mittente che il 
destinatario siano collegati a Internet e sono connessi tramite il client Skype.  
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In particolare Skype utilizza la porta 80, normalmente dedicata alla navigazione 
Internet e utilizzata da tutti i browser, in modo da non essere bloccato dai 
firewall. La peculiarità di Skype è individuabile proprio in tale aspetto: non 
esistono server centrali da porre sotto “osservazione” e sui quali risultino 
memorizzati i dati degli utenti. 
Nello schema operativo del peer-to-peer, il software assegna ad alcuni suoi 
utenti, in modo dinamico, il ruolo di supernodi. In questo modo la gestione del 
traffico dati è affidata ad un nodo client scelto casualmente fra quelli dotati di un 
collegamento a banda larga; per i “nodi” utilizzati, in concreto «una piccola 
parte delle loro risorse di banda, memoria e CPU, sarà usato dalla rete...per fare 
telefonate. Chi installa Skype accetta insomma la possibilità di diventare 
supernodo e, in cambio di telefonate gratis, di cedere una piccola parte delle 
proprie risorse a beneficio di tutti.234».  
Gli stessi dati personali degli utenti, usati per la registrazione, non sono 
archiviati su server centrali, ma distribuiti nella rete peer-to-peer, tra i nodi, in 
forma criptata. 
Si deve constatare, premesso tutto ciò, che vi è una notevole difficoltà di 
intercettazione delle comunicazione a mezzo Skype: l’assenza di un utilizzo di 
server centralizzati, sostituiti da connessioni “occasionali”, fa si che ogni utente 
che si connette crei un nodo in cui altri utenti si collegano; ne consegue che 
sarebbe possibile accertare l’utilizzo del programma, ma non, quantomeno con 
strumenti tradizionali, il contenuto delle comunicazioni.  
Analoghi problemi devono quindi ritenersi sussistenti, attualmente, e salvo il 
sopravvenire di possibili scoperte del sempre in evoluzione campo 
dell’informatica, in relazione alla richiesta di file di log relativi alla connessioni 
in merito al collegamento alla rete; si tratta in effetti di connessioni che non 
risulterebbero “loggate” presso un server centrale, così che non sarebbe semplice 
individuare il destinatario della richiesta di acquisizione dei cd “dati esterni”. 
Il problema, in Italia, non risulta specificamente affrontato dall’autorità 
giudiziaria, non altrettanto sta avvenendo in Germania, dove le autorità hanno 
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preso in considerazione il fenomeno, con l’intenzione di fornire una risposta 
efficace, in grado di assicurare la possibilità di intercettare Skype. 
 La “risposta” tecnologica, per quanto risulta, non certamente “economica”, alle 
prospettate difficoltà consisterebbe in un software specifico predisposto da una 
società tedesca, consistente in un cd “malware” (Si intende per malware, 
contrazione delle parole inglesi malicious e softwar, letteralmente “programma 
malvagio” un qualsiasi software creato con il solo scopo di causare danni più o 
meno gravi al computer su cui viene eseguito) da usare sui sistemi oggetto di 
controllo.  
Si tratterebbe in particolare di una “backdoor”, programma che consente un 
accesso non autorizzato al sistema su cui è in esecuzione, conosciuta come Skype 
Capture Unit, in grado di assicurare la intercettazione delle chiamate vocali e 
delle sessioni di chat. La backdoor dovrebbe essere installata sul p.c. oggetto di 
intercettazione a cura, ovviamente, delle forze di polizia impegnate 
nell’intercettazione: un’attività per certi aspetti assimilabile all’“intrusione” in 
una privata abitazione o comunque in un locale ove la polizia giudiziaria abbia 
disposto l’esecuzione di intercettazioni ambientali235.  
La “clandestinità” dell’attività sarebbe garantita altresì dalla utilizzo di eventuali 
server proxy, specificamente destinati a trasferire le conversazioni sotto 
controllo ad una stazione ricevente senza lasciare tracce riconoscibili 
dell’operazione, fornendo gli strumenti necessari per una intercettazione in 
tempo reale su VoIP236. 
Ogni valutazione globale su Skype impone di prendere in considerazione i 
potenziali rischi derivanti dall’utilizzo di tale programma.  
Due quelli principali: il primo riguarda la possibilità per gli utenti di “verificare” 
luogo e modalità di trattamento dei dati derivanti dalla proprie connessioni; in 
effetti il programma è concepito con protocolli proprietari e non pubblici, che 
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151 
 
quindi non consentono in termini di tempestività e certezza una verifica in tal 
senso. Difficoltà acuite dal fatto che Skype utilizza, a differenza di altri 
programmi VoIP, un protocollo chiuso, che esclude come tale la interoperabilità, 
ossia la capacità di un sistema o di un prodotto informatico di cooperare e di 
scambiare informazioni o servizi con altri sistemi o prodotti in maniera più o 
meno completa e priva di errori, con affidabilità e con ottimizzazione delle 
risorse. 
Il rischio principale deriva proprio dal caposaldo tecnico del programma in 
oggetto, costituito dall’utilizzo della porta 80, ossia l’accesso “ordinario” alla 
rete Internet, in grado di bypassare le funzionalità dei firewall. Ciò implica che 
forma di “virus”, quali worm e trojan basati su Skype avrebbero un accesso 
diretto e indisturbato ai sistemi. 
Tale pericolo è stato evidenziato da BSI (Bundesamt fur Sicherheit in der 
Informationstechnik), l’ufficio federale tedesco per la sicurezza informatica, che 
ha pubblicato uno studio che ha per oggetto i potenziali rischi del Voice over IP. 
Lo studio237 segnala l’esistenza di «19 tipologie di attacchi ai sistemi VoIP che 
possono avere conseguenze dirette su fattori critici per la sicurezza (riservatezza, 
disponibilità e integrità dei dati, i capisaldi della norma BS 7799 sulla sicurezza 
delle informazioni) e a loro volta trasformarsi, a cascata, in altre conseguenze di 
rilievo, come il furto di identità e la manipolazione dei dati….»; in questa 
prospettiva i sistemi VoIP «possono essere forieri di virus, trojan, worm e altri 
software dannosi», così che si rendono necessarie accurate valutazioni sulle 
«problematiche relative alla sicurezza delle comunicazioni, un aspetto critico 
che può avere un ruolo fondamentale nei processi di business e influire nella 
sicurezza delle informazioni aziendali». 
Allo stato attuale, pertanto, l’utilizzo di  tecnologie che permettono “telefonate” 
via internet, pur essendo estremamente rischioso per la possibilità di attacchi di 
virus informatici al computer chiamante, offrono la possibilità di comunicare in 
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modalità peer to peer con una certa sicurezza di non essere intercettati 
dall’autorità giudiziaria. Dato estremamente preoccupante soprattutto se si 
considera che nel nostro paese, negli ultimi anni, si è registrato un notevole 
fenomeno di “svecchiamento” della criminalità organizzata.  
L’utilizzo sempre più frequente di tecnologie avanzatissime, quali telefoni 
satellitari, palmari costantemente collegati ad Internet in luoghi, fisicamente, di 
difficile accesso, possibilità di impiego di ingenti quantità di denaro per 
l’acquisto di nuovi ritrovati, determinano  un costante ed inesorabile divario tra i 
mezzi impiegati per delinquere e le risorse, umane e finanziarie, stanziate per la 


































CAPITOLO QUARTO: IL PROCEDIMENTO 
 
 4.1.  I PRESUPPOSTI 
 
Nell’ambito della complessa procedura in cui si articolano le intercettazioni, la 
valutazione che sfocia nel decreto autorizzativo assume un ruolo centrale e di 
evidente delicatezza: risale infatti a quest’atto la compressione del diritto al 
segreto. 
La legge, al fine di scongiurare il più possibile il rischio di operazioni 
indiscriminatamente condotte alla cieca, condiziona la legittimità 
dell’intercettazione alla previsione che dal suo esperimento possano derivare 
esiti positivi nell’attività investigativa. Si tratta di un giudizio prognostico che 
deve trovare giustificazione nella richiesta formulata dal pubblico ministero, e 
della cui verifica il giudice per le indagini preliminari è tenuto a dare conto nel 
decreto autorizzativo. 
Il sacrificio cui, mediante tale mezzo della ricerca della prova, si sottopone un 
importante aspetto della privacy in nome della repressione criminale, 
corrisponde, inoltre, ad una extrema ratio, cui il legislatore ha ammesso di far 
ricorso solo qualora gli elementi istruttori non appaiano acquisibili mediante 
strumenti e procedure investigative differenti e meno insidiose238. 
Al tempo stesso, i presupposti del nostro mezzo di indagine non esauriscono il 
loro ruolo nel momento in cui il giudice decide sulla richiesta di intercettare, ma 
percorrono e condizionano l’intero iter di formazione e di utilizzazione della 
prova.  
L’esempio lampante di questo carattere “trasversale” dell’argomento è offerto 
dai limiti edittali: il fatto che un’intercettazione venga disposta per una notizia di 
reato effettivamente compresa fra le fattispecie indicate dagli articoli 266 e 266-
bis, c.p.p., basta per rendere utilizzabili i risultati ottenuti, anche se in seguito al 
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all’esercizio dell’azione penale, al decreto di rinvio a giudizio o alla sentenza, il 
titolo del reato cambiasse, per risultare estraneo a quelli tassativamente indicati 
dal codice? Sotto certi aspetti il problema è simile per la valutazione dei gravi 
indizi di reato. Si può pensare che una volta accertata la loro sussistenza, 
l’intercettazione sia in ogni caso legittima? Sarebbe una conclusione frettolosa; 
dopo aver vagliato il peso degli indizi, bisogna per forza compiere un’analisi 
ulteriore, il cui esito solo in certi casi sarà scontato, per dare a questi elementi 
una direzione e scegliere, così, l’utenza da mettere sotto controllo nel caso 
concreto.  
La legge fissa come parametri per la valutazione del giudice, la natura e la 
gravità del reato cui si riferiscono le indagini; la situazione probatoria esistente 
al momento della richiesta; la possibilità o meno di ottenere gli elementi 
necessari con mezzi diversi, meno lesivi quanto al rispetto della privacy239.  
Secondo la Corte Costituzionale per valutare in ordine all’emissione del decreto, 
il giudice dovrebbe inoltre “tendere al contemperamento dei due interessi 
costituzionali protetti onde impedire che il diritto alla riservatezza delle 
comunicazioni telefoniche venga ad essere sproporzionatamente sacrificato dalla 
necessità di garantire una efficacia repressione degli illeciti penali”240.  
In realtà tale bilanciamento, più che spettare al giudice, spetta al legislatore241; ed 
infatti viene regolato dalle previsioni normative, soprattutto dagli articoli 266 e 
266-bis, c.p.p., che elencano i reati per cui è consentito ricorrere ad 
intercettazioni. 
E’ fondamentale sottolineare come, nel nuovo assetto normativo, risulti 
indiscutibilmente necessaria la contemporanea presenza di tutti i requisiti. Non 
era così nel vecchio codice, o quanto meno non era così chiaro; fermo restando 
che l’intercettazione poteva essere disposta solo per indagini riguardanti uno dei 
reati previsti dall’abrogato articolo 266-ter c.p.p., si poneva in rapporto di 
alternatività, usando la locuzione “eppure“, la sussistenza di seri e concreti indizi 
di reato e la necessità di limitare la libertà delle comunicazioni nei confronti 
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dell’indiziato; era, poi, questione da risolversi in via interpretativa da parte di 
alcuni autori che davano al vecchio art. 266-ter, c.p.p., una lettura indirizzata alla 
necessaria cumulatività dei presupposti242. Il nuovo codice dispone che i requisiti 
legali vengano richiesti in via cumulativa; ne mancasse anche uno solo, i risultati 
dell’intercettazione sarebbero inutilizzabili. Tale sanzione è disposta 
dall’articolo 271 c.p.p, e regolata, quanto al regime di rilevabilità, dall’articolo 
191, 2°comma, c.p.p. . 
L’articolo 267, 1° comma, del vigente codice di procedura penale, esige due 
concorrenti presupposti: l’esistenza di “gravi indizi di reato” e insieme 
“l’assoluta indispensabilità ai fini della prosecuzione delle indagini” in ordine ad 
uno dei reati indicati dagli articoli 266 e 266-bis, c.p.p. 
Il presupposto dei “gravi indizi di reato“, in merito al quale ci si soffermerà in 
modo più dettagliato nel successivo paragrafo, consiste nella sussistenza di 
elementi che fanno ragionevolmente presumere la commissione del reato, senza 
necessità che ne sia individuato l’autore. 
L’assoluta indispensabilità “ai fini della prosecuzione delle indagini“ 
presuppone che le indagini preliminari siano avviate, ed esclude che 
l’intercettazione possa essere autorizzata quale primo atto di indagine.  
“L’inviolabilità” della segretezza delle comunicazioni e quindi l’eccezionalità 
delle intercettazioni vietano il ricorso a questo mezzo di ricerca della prova 
come punto di partenza dell’indagine; visto il tenore della norma, ricorrere ad 
intercettazione sulla sola base di una notitia criminis, non suffragata da ulteriori 
accertamenti, dovrebbe essere prassi destinata a scomparire. Tale requisito 
significa, inoltre che la prova non può essere acquisita con mezzi diversi 
dall’intercettazione243. 
Proprio in riguardo a tale puntuale affermazione, non può sottacersi come sia 
necessario rendere più rigorosa la riserva di legge in tema in modo da consentire 
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al giudice funzionalmente competente un effettivo controllo di garanzia, sia 
oggettivo che soggettivo, intercorrendo un rapporto di sostanza tra riserva di 
legge e riserva di giurisdizione, ancorché distinti sul piano formale. 
Ed invero, bisognerebbe ragionare sul collegamento tra comunicazioni a 
intercettare e fatti per cui si procede, allo scopo di evitare che la dimostrazione 
della probabile esistenza di un reato, di cui è richiesta soltanto la prova c.d. 
generica, possa consentire intercettazioni generalizzate nei confronti di 
chiunque244 
Con riguardo ai due criteri indicati dall’art. 267, 1° comma, c.p.p., i margini di 
valutazione di maggiore ampiezza interpretativa sono certamente rilevabili in 
rapporto “all’indispensabilità” per la prosecuzione delle indagini. Ciò per una 
semplice ragione: l’organo dell’accusa non ha di fatto uno spazio discrezionale 
per decidere se e come approfondire qualsiasi notitia criminis pervenuta sul suo 
tavolo; deve fare tutto quanto è lecitamente possibile, e con la massima 
efficienza possibile, a tal fine, formulando un giudizio prognostico sui possibili 
esiti dell’intercettazione. Quindi, l’inelasticità che il sistema prevede per 
l’operato dell’accusa rende difficilmente censurabile una qualsiasi richiesta di 
“ricerca della prova” che possa determinare un contributo al delinearsi del 
quadro probatorio.  
Il riferimento normativo non risulta rivolto direttamente all’accertamento delle 
responsabilità, quanto proprio allo sviluppo delle investigazioni, così che 
significativi e facilmente giustificabili devono ritenersi gli spazi operativi sotto 
questo profilo245. Il requisito è stato interpretato come questione rimessa alla 
valutazione esclusiva del giudice di merito, la cui decisione può essere 
censurata, in sede di legittimità, sotto il solo profilo della manifesta illogicità 
della motivazione246  
Se la conversazione avviene nel domicilio o in luoghi di privata dimora, 
l’articolo 266, 2° comma, c.p.p., pur parlando di “comunicazioni tra presenti”, 
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mentre è più corretto definirle conversazioni, esige un presupposto ulteriore, 
cioè “il fondato motivo di ritenere che ivi si stia svolgendo l’attività criminosa”. 
Il commento in ordine a tale presupposto è già stato affrontato addietro (capitolo 
III, paragrafo I). Qui basta ricordare che se interpretato restrittivamente tale 
elemento consiste nella flagranza del reato, ma onde evitare che il requisito in 
questione possa configurare ipotesi di “<<garantismo iperbolico247>>”, si è 
preferito puntare sull’atto che autorizza il controllo, e non sugli esiti 
dell’operazione; se questo è vero, basta che gli elementi indizianti, posti a base 
del decreto, siano plausibili per poter utilizzare i risultati dell’intercettazione, 
anche se risultasse ex post che la flagranza mancava. 
Una deroga ai presupposti ordinari dell’intercettazione è prevista per le indagini 
sui delitti di criminalità organizzata o di minaccia per mezzo del telefono. In tali 
casi la disciplina delle intercettazioni di colloqui  in corso fuori del domicilio 
presenta un triplice affievolimento dei presupposti: “<<sufficienti indizi>>”, 
anziché  “<<gravi indizi>>”; “<<necessità>>” dell’intercettazione, anziché 
“<<assoluta indispensabilità>>”, per lo “<<svolgimento delle indagini>>”, 
anziché “<<per la prosecuzione delle indagini>>”. Sicchè in questi casi 
l’intercettazione può costituire anche il primo atto d’indagine. Normativa 
espressa nell’articolo 13, 1°comma, D.L. 13 maggio 1991, n. 152, convertito 
dall’articolo 1, L. 12 luglio 1991, n. 203 e modificato dall’articolo 3-bis, D.L. 8 
giugno 1992, n. 306, convertito dall’articolo 1, L. 7 agosto 1992, n. 306. Per i 
menzionati delitti l’intercettazione di conversazioni che si svolgono nel 
domicilio è consentita anche in assenza del presupposto che ivi si stia svolgendo 
l’attività criminosa, articolo 13, 1° comma, D.L. 13 maggio 1991, n. 152. In 
questo modo il legislatore ha abdicato a tutelare la privacy, la quale viene 
consegnata nelle mani del pubblico ministero248. 
La disciplina speciale è stata spiegata con la necessità di neutralizzare 
un’interpretazione distorta secondo la quale la sussistenza dei gravi indizi viene 
                                                          
247
 CORDERO, Procedura penale, op. cit., p. 849. 
248
 FILIPPI, L’intercettazione, op. cit, p. 77. 
159 
 
valutata soggettivamente e non con riferimento all’oggettiva commissione del 
reato249.  
Questa interpretazione è smentita dall’articolo 267, 1° comma, c.p.p., il quale 
esige “gravi indizi di reato” e non di colpevolezza. Altre volte tale disciplina 
speciale è stata giustificata per fronteggiare proprio quelle attività criminose, 
come i traffici di droga, in cui è spesso l’intercettazione a consentire di acquisire 
il primo indizio. Ma anche questa modalità di leggere la norma non pare 
convincente perché i “sufficienti indizi“ devono preesistere all’intercettazione. 
La realtà è molto più semplice e consiste nella scelta da parte del legislatore di 
voler attenuare i presupposti dell’intercettazione al fine di rendere più agevole il 
ricorso ad essa, proprio per potenziare le indagini contro i reati di criminalità 
organizzata a discapito delle garanzie individuali. 
Mentre l’individuazione del reato di minaccia col mezzo del telefono è agevole, 
più problematico è il riferimento ad un reato di criminalità organizzata; diverse 
interpretazioni sono state fornite, ma trattandosi di normativa eccezionale che 
incide su un diritto inviolabile, sembra preferibile l’interpretazione più 
restrittiva, la quale li individua nei reati di cui all’articolo 51, comma 3-bis, 
c.p.p.250. 
Varieindicazioni di legge fanno propendere verso questo articolo. Anzitutto la 
rubrica dell’articolo 54-ter, c.p.p., si riferisce proprio ai delitti indicati 
nell’articolo 51, comma 3-bis, in materia di criminalità organizzata. Anche 
l’articolo 371-bis, 1° comma, c.p.p., richiama i “delitti indicati nell’articolo 51, 
comma 3-bis”, chiarendo al 3° comma lett. c) della stessa disposizione, che si 
tratta di “ criminalità organizzata”. Infine l’articolo 3-bis, 1°comma, della L. 7 
agosto 1992, n. 356 rinvia ai delitti di cui all’articolo 51, comma 3-bis, c.p.p., 
ribadendo al 2° comma  trattarsi di reati di  “criminalità organizzata“. 
Un’indicazione di fattispecie di reati suscettibili di intercettazione suscita, però, 
dubbi di legittimità costituzionale per il mancato rispetto della riserva di legge 
quanto all’indicazione dei  “casi” di intercettazione.  
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Non sono mancati in dottrina voci che hanno espresso la preoccupazione che in 
tali casi l’attività di intercettazione possa divenire una ricerca per certi aspetti 
casuale di informazioni utili, orientata sulla base di semplici sospetti o 
congetture, tale da trasformare surrettiziamente l’attività di captazione da ricerca 
della prova a ricerca di notizie di reato251.  
E’ opportuno sottolineare, in un momento in cui la criminalità organizzata, e 
comunque soggetti organici o contigui a realtà delinquenziali tendono ad 
utilizzare con sempre maggiore accortezza le utenze telefoniche ordinarie e 
cellulari, come risulti fondamentale la ricerca preventiva delle utenze da 
intercettare. E’ fatto di cronaca recentissimo la cattura del più noto boss mafioso, 
latitante da più di trentacinque anni, che addirittura non usava mai affidare i suoi 
ordini di gestione criminale a linee telefoniche siano esse fisse o mobili.  
L’individuazione delle linee telefoniche da intercettare, qualora vengano 
utilizzate, è frutto di accertamenti da effettuare non solo attraverso la 
ricostruzione per via anagrafica o testimoniale dei rapporti intersoggettivi degli 
indagati, bensì previa acquisizione dei tabulati delle utenze di tali soggetti, onde 
ricostruirne le specifiche abitudini nelle comunicazioni. Inoltre mentre è 
verosimile che il delinquente occasionale o quello non professionale, ad esempio 
un estorsore improvvisato, utilizzino senza particolari precauzioni utenze 
telefoniche nella loro diretta o indiretta disponibilità, in relazione alle forme di 
criminalità professionale è certamente necessario acquisire riscontri tratti da 
intercettazioni nei confronti di persone offese o soggetti terzi, anche non 
indagati, ma coinvolti nella realtà criminosa. 
In ultimo, si deve ricordare che la tale disciplina speciale non opera nei confronti 
delle intercettazioni telematiche, poiché l’articolo 13, d.l. 13 maggio 1991, n. 
152, è norma speciale che richiama le “operazioni previste dall’articolo 266 “ 
c.p.p. e non quelle di cui all’articolo 266-bis, c.p.p., sicchè non può applicarsi 
fuori dei casi espressamente previsti252. 
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4. 2.  I LIMITI EDITTALI 
 
Considerando la cronologia dell’istituto in esame, si deve osservare come per 
molto tempo è stato possibile far uso delle intercettazioni qualunque fosse la 
notitia criminis, anche se riguardava una fattispecie bagatellare. Questo 
atteggiarsi dell’istituto rifiutava qualsiasi criterio di proporzione fra la gravità 
del reato, per cui si indaga, e la compressione di una libertà inviolabile; per tale 
motivo, secondo molti autori si realizzava un sistema costituzionalmente 
eccepibile253.  
La stessa considerazione potrebbe essere estesa anche ad altri mezzi di ricerca 
della prova che incidono su diritti costituzionalmente rilevanti, e che ciò 
nonostante sfuggono al criterio di proporzionalità.  
Le intercettazioni, però, presentano una particolarità che non può essere 
trascurata: coinvolgono sempre ed inevitabilmente soggetti estranei all’ipotesi 
delittuosa. In qualche maniera, appartiene alla logica del processo penale che la 
persona sottoposta alle indagini possa subire limitazioni nella sua sfera giuridica. 
Sfiora il patologico invece, un istituto che è in grado di colpire a caso; nelle 
intercettazioni può ricadere chiunque chiami l’utenza sotto controllo, o si venga 
a trovare nella stanza dove è nascosta una microspia, magari per motivi, del tutto 
legittimi, di semplice frequentazione con i conviventi dell’indagato. 
Ciò spiega perché si è sempre avvertita la necessità di stabilire limiti ratione 
materiae, nell’ambito delle intercettazioni, e viceversa la stessa esigenza non si è 
avvertita, o comunque non è stata espressa dal legislatore, per le perquisizioni o 
per altri istituti che pure comprimono diritti fondamentali e che possono, in 
alcuni casi, riguardare soggetti estranei al reato254.  
Fu così che nel 1974, con la legge del 8 aprile n. 98, il legislatore ha introdotto 
un elenco tassativo delle fattispecie che permettono di disporre l’intecettazione; 
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è un elenco che con qualche modifica, lo ritroviamo oggi trasfuso nell’articolo 
266, c.p.p. 
La norma individua le ipotesi delittuose secondo un duplice criterio: nelle lettere 
a) e b) si fa riferimento ad un canone prevalentemente quantitativo incentrato 
sull’entità della pena edittale, e indirettamente sulla gravità del reato, 
prevedendo delitti non colposi punibili con l’ergastolo o con la reclusione 
superiore nel massimo a cinque anni, e delitti contro la pubblica 
amministrazione per i quali è prevista la pena della reclusione non inferiore nel 
massimo a cinque anni, determinata a norma dell’articolo 4, c.p.p. 
L’introduzione della lettera b), avvenuta nel passaggio dal progetto preliminare 
al testo definitivo, serviva per recuperare la corruzione propria, ignorata in 
precedenza. Il risultato è molto più ampio: nel nuovo testo, l’art. 266, lettera b), 
c.p.p. comprende: la violenza e minaccia a pubblico ufficiale (art. 336, c.p.), la 
resistenza allo stesso (art. 337, c.p.), l’interruzione di un ufficio o servizio 
pubblico o di un servizio di pubblica necessità per quanto concerne capi 
organizzatori, promotori (art. 340, 2° comma, c.p.), il millantato credito (art. 
346, c.p.) la violazione dei sigilli da parte del custode (art. 349, 2° comma, c.p.), 
la violazione della pubblica custodia di cose (art. 351,c.p.), la turbata libertà 
degli incanti nell’ipotesi di cui al 2° comma dell’articolo 353, c.p., la frode nelle 
pubbliche forniture (art. 356, c.p.). Inoltre per effetto della legge 26 aprile 1990, 
n. 86, oggi l’articolo 266, lettera b), c.p.p. include anche l’abuso d’ufficio 
commesso per procurare a se ed ad altri un ingiusto vantaggio patrimoniale e 
l’utilizzazione di segreti d’ufficio commessa per procurare a se od ad altri un 
indebito profitto patrimoniale (317, c.p.)255. 
Stabilendo i soli limiti edittali, i codificatori non hanno accolto la proposta di 
indicare specificatamente ogni singola fattispecie di reato; una tale tecnica, 
sicuramente più particolareggiata, avrebbe però dato risultati utili.  
Procedendo con tale tecnica, si finisce per recepire acriticamente i giudizi di 
disvalore propri di una legislazione piuttosto vecchia, ma si perdono anche di 
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vista le peculiari caratteristiche dello strumento che consentito per ogni ipotesi di 
furto aggravato, risulta escluso per indagini in cui sarebbe molto utile, ad 
esempio la malversazione a danno dello stato, la corruzione impropria, il 
favoreggiamento personale256.  
Il secondo criterio, espresso nelle lettere c), d), e), f), è ispirato ad una 
valutazione qualitativa, che tiene conto delle particolari caratteristiche dei reati 
per il cui accertamento l’intercettazione è strumento utile, delitti concernenti le 
sostanze stupefacenti o psicotrope, oppure le armi o le sostanze esplosive ovvero 
delitti di contrabbando, usura, e abusiva attività finanziaria; talvolta, invece, è il 
più idoneo, nel caso dell’ingiuria, della minaccia, della molestia o disturbo alle 
persone per mezzo del telefono.  
Quest’ultima ipotesi coincide con quella di cui all’articolo 226-bis n. 5) c.p.p. 
previgente, e non si può dire che sia stata una buona scelta mantenere una 
formula poco precisa e di approssimativa definizione. Si dovrebbe pensare ad un 
formale rinvio a precise fattispecie penali: ma se questo è abbastanza chiaro per 
il reato di cui all’art. 660, c.p., molestia e disturbo delle persone, non lo è per i 
reati di “ingiurie” e “minacce”. La cosa più probabile è che si tratti di un 
riferimento ai delitti previsti dagli articoli 594 e 612 c.p., ma è difficile, sul 
piano logico, escludere altre ipotesi, quali ad esempio quelle di violenza privata 
o violenza o minaccia per costringere a commettere un reato, in cui la minaccia o 
l’ingiuria figurano come elementi costitutivi257. 
I reati individuati sulla base del criterio qualitativo sono indicati alquanto 
genericamente, forse per evitare che l’eccessiva specificazione comporti 
l’esclusione di qualche reato non previsto. Tale criterio pone qualche problema 
interpretativo. Ad esempio l’intercettazione è ammessa anche per le ipotesi di 
“live entità” di cui all’art. 73, T.U. stupefacenti, magari riguardanti le droghe 
“leggere”, nonostante si tratti di reato assai meno grave di altri; inoltre assai 
generica è l’individuazione dei “delitti di contrabbando”, contemplati da 
molteplici fonti normative. 
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Negli ultimi anni  è stata aggiunta, alle ipotesi previste dall’articolo 266, c.p.p, la 
lettera f-bis), introdotta dalla L. 3 agosto 1998, n. 269. Tale norma ha esteso la 
possibilità di ricorrere ad intercettazioni anche per i reati concernenti lo 
sfruttamento della prostituzione, della pornografia, del turismo sessuale in danno 
ai minori. Le parole “ anche se relativi al materiale pornografico di cui 
all’articolo 600-quater.1 del medesimo codice” sono state inserite dall’art. 13, L. 
6 febbraio del 2006, n. 140, recante disposizioni in materia di lotta contro lo 
sfruttamento sessuale dei bambini e della pedo-pornografia anche a mezzo 
internet. 
La L. 23 dicembre 1993, n. 547 ha aggiunto all’articolo 266, c.p.p, un articolo 
266-bis, c.p.p., che nomina i rati “commessi mediante l’impiego di tecnologie 
informatiche o telematiche”. L’art. 266-bis, c.p.p ha una portata più ampia di 
quanto possa sembrare a prima vista. La norma non richiede che l’uso di 
tecnologie informatiche sia elemento costitutivo del reato, ma solo che il reato 
sia commesso con questi strumenti;  nella previsione normativa rientrano sia 
reati che sono necessariamente posti in essere con l’ausilio di simili congegni, ad 
esempio l’accesso abusivo ad un sistema informatico o telematico di cui all’art. 
615-ter, c.p., sia reati a forma libera che solo occasionalmente siano commessi a 
mezzo di computer, si pensi alla diffusione per via informatica di false 
quotazioni di borsa, in relazione al delitto di aggiotaggio, oggi pericolosamente 
frequente. 
Quando l’ammissibilità delle intercettazioni dipende da una valutazione 
dell’entità della pena edittale, il calcolo va effettuato secondo le regole stabilite 
dall’art. 4, c.p.p.: per ciascun reato, consumato o  tentato, si ha riguardo alla 
pena stabilita dalla legge, senza tener conto della continuazione, della recidiva, 
nemmeno quanto comporti aumenti superiori al terzo, e delle circostanze258; 
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fanno eccezione le aggravanti ad effetto speciale e quelle per cui la legge 
stabilisce una pena di specie diversa da quella ordinaria, in tal modo la pena 
edditale viene innalzata ampliando i casi d’intercettazione. 
Era forse preferibile, in quanto non si tratta di stabilire la competenza del 
giudice, ma di incidere, limitandoli, dei diritti inviolabili, utilizzare il criterio 
dettato dell’art. 278, c.p.p. per l’adozione delle misure cautelari personali. In 
questo modo si sarebbero computate sia le circostanze del reato, tanto aggravanti 
quanto quelle attenuanti, con conseguente abbassamento del livello edditale e 
restringimento dei casi di intercettazione. 
Invece l’articolo 4, c.p.p. applicato alle intercettazioni, diviene una norma solo 
apparentemente neutrale, che in realtà serve ad allargare quasi di “nascosto” i 
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4.3.  I GRAVI INDIZI  
 
Il primo dei presupposti fissati dall’articolo 267, 1°comma, c.p.p., la sussistenza 
di “gravi indizi di reato”, genera dei problemi di coordinamento con l’articolo 
192, 2°comma, c.p.p.;  se questa norma fosse applicabile anche per il decreto 
con cui il giudice autorizza l’intercettazione, gli indizi da porre alla base del 
provvedimento, dovrebbero essere, oltre che gravi, anche precisi e concordanti. 
Tralasciando in questa trattazione l’approfondimento circa il senso da attribuire 
al termine “indizi” nell’articolo 192, c.p.p., si deve, però, affermare la non 
applicabilità di tale articolo al decreto che autorizza un’intercettazione, 
contrariamente da quello che hanno sostenuto vari autori260. 
In primo luogo c’è un argomento testuale: l’articolo 267, c.p.p. richiede 
espressamente la sola gravità e non anche la precisione e concordanza degli 
indizi.  
Soprattutto sono in gioco provvedimenti di ben diverso peso: da un lato una 
sentenza, dall’altro un atto investigativo, e non sembra giustificato richiedere in 
entrambi i casi la stessa severità nella valutazione del materiale lato sensu 
probatorio. Al giudice, nell’ambito dell’autorizzazione a disporre 
l’intercettazione, si chiede quindi una valutazione certamente meno stringente 
rispetto a quella che deve fondare l’affermazione di responsabilità; valutazione 
nella quale il legislatore ha indicato in via prioritaria il requisito di “gravità”, 
rispetto all’univocità e concordanza, e che quindi in questo senso si pone come 
base sufficiente e necessaria per l’autorizzazione dell’atto261. 
Seguendo l’opinione opposta, si cadrebbe nel paradosso di disporre 
un’intercettazione legittima, cioè conforme all’art. 192 c.p.p., solo quando 
questa è anche inutile; gli elementi che la giustificano, superando la soglia di 
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attendibilità, di cui all’art. 192, 2°comma, c.p.p., già varrebbero nel dibattimento 
per motivare una sentenza di condanna262. 
Il confronto con l’art. 192, c.p.p. serve anche ad affrontare un’ulteriore 
problematica che di solito sorge in relazione a tale norma, ma che si pone anche 
per le intercettazioni, e cioè se devono essere necessariamente plurimi gli 
elementi posti a base del decreto, o meno. L’articolo 267, 1° comma, c.p.p., 
sembrerebbe imporlo, in quanto il dettato normativo viene formulato al plurale. 
A ben vedere, però, la pluralità di conoscenze probatorie non rappresenta di per 
se un valore, per verificare la legittimità di una intercettazione quel che in realtà 
conta, non è tanto la molteplicità degli indizi, quanto il fatto che siano davvero 
convincenti.  
La prassi si è mostrata a volte troppo indulgente nel vagliare le richieste di 
autorizzazione: basti pensare alle pronunce che affermano la legittimità di 
intercettazioni disposte sulla base di semplici sospetti263.  
Bisogna pensare che ci si trova in una fase in cui le indagini muovono i primi 
passi, in cui tutti gli elementi a carico sono ancora fluidi e perfettibili; per questo 
motivo non sembra si possa negare il ricorrere all’intercettazione in tutti i casi in 
cui l’addebito provvisorio non sia ancora ben individuato nei suoi precisi termini 
giuridici. Anche in tale aspetto, tuttavia le opinioni sono discordanti; parte della 
dottrina, ha infatti affermato che l’autorizzazione non può, semplicemente, 
essere concessa se l’ipotesi di reato non è chiaramente definita264.  
La netta discordanza potrebbe essere risolta in tale maniera. Quando le 
fattispecie penali ipotizzabili, nel caso concreto, rientrino tutte tra quelle indicate 
negli articoli 266 e 266-bis, c.p.p., non dovrebbero sorgere particolari problemi. 
Per esempio quando sia in dubbio se il privato si trovasse in posizione di parità 
rispetto al funzionario, o fosse invece schiacciato dal così detto metus potestatis, 
con la conseguenza di far sorgere incertezza solo sulla qualificazione giuridica 
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del fatto, concussione o corruzione, ma non sulla legittimità dell’intercettazione, 
prevista per entrambe le ipotesi criminose. 
La questione è sicuramente più intricata qualora gli “indizi” lascino aperte più 
possibilità, cioè diverse ipotesi di reato, una solo delle quali permetterebbe il 
ricorso alle captazioni foniche. In simili circostanze non pare corretto 
l’orientamento della prassi, volto ad ammettere senz’altro l’intercettazione. 
Si può ipotizzare il caso in cui il presunto delitto sia oscillante tra le ipotesi di 
concussione e il semplice abuso d’ufficio. Premettendo che l’intercettazione è 
ammessa solo per il primo reato, non basta che gli indizi rendano molto 
probabile che sia stato commesso l’uno o l’altro dei due delitti; deve risultare più 
verosimilmente la concussione, cioè devono ricorrere “gravi indizi” in merito 
alla sussistenza di quegli elementi che distinguono la fattispecie di concussione 
dall’abuso di ufficio. 
La fondatezza dei “gravi indizi di reato” va intesa, quindi, non in senso 
probatorio, ossia come valutazione del fondamento dell’accusa, ma come vaglio 
di particolare serietà delle ipotesi delittuose configurate, che non devono 
risultare meramente ipotetiche265.  
Deve trattarsi di gravi indizi “di reato” e non di “reità”, ovvero attenere 
all’esistenza dell’illecito penale e non alla colpevolezza di un determinato 
soggetto; “<<I gravi indizi richiesti dall'art. 267 c.p.p. quale necessario 
presupposto del provvedimento che autorizza le intercettazioni attengono alla 
esistenza del rato, non alla colpevolezza di un soggetto, che può essere del tutto 
ignoto nel momento in cui l'operazione è disposta. Ciò si desume non soltanto 
dal chiaro dettato della norma, che usa l'espressione "gravi indizi di reato" (art. 
267 c. 1) in difformità a quella "gravi indizi di colpevolezza" utilizzata nell'art. 
273 in tema di condizioni generali di applicabilità delle misure, ma anche dalla 
struttura e finalità delle norme che autorizzano le intercettazioni. Esse infatti 
consentono, ai fini di tutela collettiva, in via eccezionale, in conformità all'art. 15 
c. 2 della Costituzione, la violazione del diritto di segretezza di ogni forma di 
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comunicazione sancito dal primo comma del dettato costituzionale, anche ai 
danni di un soggetto che non sia indagato: ad esempio, di una parte lesa>>”266. 
Per procedere legittimamente ad intercettazione non è necessario che tali indizi 
siano a carico di persona individuata o del soggetto le cui comunicazioni 
debbano essere captate a fine di indagine; né la mancata individuazione 
dell’autore dell’illecito, in relazione al quale è disposta l’intercettazione, 
influisce sull’utilizzabilità dei suoi esiti nello stesso procedimento, ai fini di 
prova di condotte criminose ad esso collegate267. 
Il legislatore, al fine di escludere il ricorso indiscriminato ad uno strumento di 
ricerca della prova particolarmente insidioso, esige soltanto un vaglio di 
particolare serietà e specificità delle esigenze investigative, non una valutazione 
circa il fondamento dell’accusa, che potrebbe anche non essere stata ancora 
formulata. Questa conclusione non può non tradursi in una drastica riduzione 
dell’ambito del controllo sulla motivazione del decreto, che, non dovendo 
esprimere una valutazione di fondatezza dell’accusa, ma appunto solo un vaglio 
di effettiva serietà del progetto investigativo, si sottrae ad una rigorosa verifica  a 
posteriori; in particolare quando le indagini abbiano avuto uno sviluppo che 
manifesti la rilevanza dei risultati delle intercettazioni ai fini dell’accertamento 
della vicenda a cui si riferiva l’autorizzazione. L’individuazione della specifica 
vicenda criminosa si atteggia a funzione di garanzia della motivazione del 
decreto, in modo da prevenire il rischio di autorizzazioni in bianco268. 
Si è già esposto, nel paragrafo precedente, che nel caso in cui l’intercettazione 
riguardi lo svolgimento di indagini relative a “delitti di criminalità organizzata” 
ovvero di minaccia con il mezzo del telefono, l’intensità dei presupposti 
richiesti, ai fini del rilascio dell’autorizzazione, è minore. A norma dell’articolo 
13, 1° comma, della legge n. 203 del 1991, si richiede unicamente: “sufficienti 
indizi di reato”. Alla luce di quanto sopra esposto questo requisito non pone 
particolari problemi interpretativi. 
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Un’ultima considerazione si rende necessaria a riguardo dell’ampliamento del 
quadro probatorio caratterizzato da “gravi” o sufficienti” indizi. Possono, infatti, 
contribuire all’arricchimento del cuneo probatorio che giustifica la richiesta di 
procedere ad intercettazioni, anche le dichiarazioni spontanee dell’indagato, rese 
a norma dell’articolo 350, 7° comma, c.p.p., raccolte dalla polizia giudiziaria, 
ma non documentate in verbale nelle forme di cui all’art. 357, 2° e 3° comma, 
c.p.p., ma soltanto annotate sommariamente informa libera.  
Difatti, tali dichiarazioni sono utilizzabili erga alios, non ricorrendo alcuna 
ipotesi di inutilizzabilità generale di cui all’art. 191, c.p.p., ovvero di 
inutilizzabilità specifica269. 
Viceversa, il divieto di utilizzazione, ai fini di integrazione del quadro indiziario, 
delle notizie acquisite dalla polizia giudiziaria presso i così detti “informatori”, 
deve essere affermato alla luce del combinato disposto degli articoli 267, comma 
1-bis, c.p.p., art. 13, 1°comma, L. n. 203 del 2001 e art. 203, comma 1-bis, 
c.p.p., come rispettivamente modificati dalla legge n. 63 del 2001270. Il divieto, 
tuttavia, non opera nel caso in cui la polizia giudiziaria abbia indicato negli atti 
le generalità complete dell’informatore ed abbia precisato in una relazione di 
servizio il contenuto delle notizie da questi riferite, venendo meno, in questo 
caso il carattere anonimo della fonte, e non essendo vietata per gli investigatori, 
nella fase delle indagini preliminari, una tale forma di documentazione delle 
dichiarazioni raccolte271. 
Il divieto di tener conto delle notizie acquisite in forma confidenziale anonima 
trova certamente applicazione anche per le intercettazioni finalizzate alla cattura 
dei latitanti, atteso che l’art. 295, 3°comma, c.p.p. richiama espressamente, tra 
l’altro, i limiti previsti dall’articolo 267 c.p.p., e quindi anche la disposizione di 
cui al comma 1-bis di detto articolo.  
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4.4.  LA RICHIESTA 
 
L’atto giudiziario di richiesta dell’intercettazione è un decreto motivato del 
pubblico ministero, diretto al Giudice per le indagini preliminari, che deve 
formulare espresso e dettagliato riferimento alle ipotesi di reato ed ai presupposti 
specificati dall’articolo 267, c.p.p. 
Anche se la norma formula un espresso riferimento “ai gravi indizi di reato” ed 
alla valutazione sul fatto che l’atto sia “assolutamente indispensabile ai fini della 
prosecuzione delle indagini” in relazione al provvedimento del giudice delle 
indagini preliminari, certamente tali elementi devono essere fatto oggetto di 
esposizione dettagliata e critica già nella richiesta inoltrata dal pubblico 
ministero. 
Non vi possono essere dubbi sul fatto che il sistema codicistico, come deducibile 
dalla relazione preliminare del 1988, abbia inteso individuare nell’organo 
dell’accusa il dominus dell’attività di captazione. Ciò è vero non solo in riguardo 
alla richiesta, ma altresì all’attività esecutiva, alle modalità ed all’utilizzo dei 
risultati, pur prevedendo un controllo di natura autorizzatoria da parte 
dell’organo giudicante272.  
L’intercettazione è considerata attualmente  un mezzo di ricerca della prova di 
particolare insidiosità; quest’aspetto ha suggerito di sottrarre alla parte pubblica 
il potere di adottare direttamente il provvedimento dispositivo, affidando, invece 
al Giudice delle indagini preliminari il compito di provvedere all’emissione della 
relativa autorizzazione; le operazioni in esame si caratterizzano, dunque, per il 
fatto di costituire gli unici mezzi di ricerca della prova, il cui esperimento 
richieda il preventivo benestare dell’organo giurisdizionale di controllo 273.  
La circostanza che il Pubblico Ministero richieda un’autorizzazione anziché 
beneficiare di una delega chiarisce come il richiedente, non già l’organo 
autorizzante, rappresenti l’affettivo titolare del potere, integrando, invece, il 
placet di quest’ultimo, solamente un presupposto al suo materiale esercizio. 
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Anche per tale ragione, non sono mancate le voci in dottrina che ipotizzano una 
lesione del diritto di difesa, in funzione dell’impossibilità  delle parti private di 
accedere autonomamente a tale mezzo di ricerca della prova, con relativo 
contrasto con l’articolo 24, 2° comma della Costituzione274.. 
Non si può escludere a priori che un’intercettazione si riveli indispensabile per 
avvalorare una tesi difensiva275. Difatti, pur non proponendo un perfetto 
parallelismo con la posizione del pubblico ministero, tale simmetria in tema di 
intercettazioni è vietata dall’art. 15 Cost., si deve notare, però, che la pur 
conclamata parità delle parti in ogni stato e grado del procedimento, si riduce ad 
una declamazione vuota quando pressoché tutti gli strumenti coercitivi sono 
nelle mani dell’accusa.  
Una soluzione prospettata tempo addietro, ma non ascoltata, era stata quella  di 
ipotizzare una richiesta del difensore al pubblico ministero avente ad oggetto 
l’attività di intercettazione, con la previsione, in caso di diniego, di un obbligo 
per quest’ultimo di trasmettere la stessa al Giudice per le indagini preliminari. In 
buona sostanza un’estensione dell’articolo 368, c.p.p.276. 
La richiesta di intercettazioni indispensabili per la prosecuzione delle indagini, 
può ovviamente essere proposta solo durante le indagini preliminari. Ciò risulta 
testualmente sia dall’articolo 267, 1°comma, c.p.p., il quale riserva il potere di 
autorizzazione al Giudice delle indagini preliminari indicando la finalità 
dell’intercettazione nella prosecuzione delle indagini; sia dall’articolo 268, 5° 
comma, c.p.p., che consente il deposito di verbali e registrazioni “non oltre la 
chiusura delle indagini preliminari”. Pertanto le intercettazioni non possono 
essere richieste durante il dibattimento. 
Si discute se il Pubblico Ministero possa nella richiesta di autorizzazione alle 
intercettazioni limitarsi a dimostrare la sussistenza dei “gravi indizi di reato” e 
“l’indispensabilità” dell’intercettazione per la prosecuzione dell’indagine, 
oppure debba trasmettere, con tale richiesta, il fascicolo delle indagini 
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preliminari, come sembra preferibile per consentire al giudice di apprezzare 
eventuali elementi che escludono il presupposto dell’intercettazione277. 
Quest’ultima conclusione non è del tutto pacifica, difatti per l’art. 267, c.p.p., 
non è intervenuta nessuna modifica legislativa che abbia specificato gli elementi 
che il Pubblico Ministero deve presentare all’atto di richiedere 
un’intercettazione; contrariamente, nell’articolo 291, c.p.p., tale modifica ha 
visto luce ad opera dell’art. 8, 1° comma, L. 8 agosto 1995, n. 332, che ha 
imposto, in tema di misure cautelari, al pubblico ministero di presentare al 
giudice competente “gli elementi su cui la richiesta si fonda, nonché tutti gli 
elementi a favore dell’imputato”. Ragioni di ordine sistematico porterebbero ad 
escludere che un analogo obbligo sussista per le intercettazioni, se non in un 
ottica deontologica di non nascondere perlomeno evidenti prove a discarico. 
Il Pubblico Ministero potrebbe certo giudicarle inattendibili, ma non è questo il 
punto: in fondo non spetta a lui decidere se la consistenza degli indizi sia tale da 
giustificare l’intercettazione. In quanto magistrato, il Pubblico Ministero, ha 
precisi doveri, tra cui quelli di esercitare con “disciplina ed onore” le sue 
funzioni, come imposto dall’art. 54, 2° comma, Cost., di fare buon uso dei suoi 
poteri discrezionali, in definitiva di tenere nell’intero corso del procedimento un 
comportamento leale. 
Una modifica dell’articolo 267, c.p.p., risulta necessaria per un altro motivo. Si 
immagini che sulle soglie della scadenza il termine entro cui devono chiudersi le 
indagini, da un’intercettazione emergano elementi significativi, e però non tali 
da permettere all’accusa di pronosticare con certezza l’esito del dibattimento; 
oppure che solo in quel momento vengano acquisiti indizi abbastanza 
convincenti da poter fondare la richiesta di intercettazione. In situazioni del 
genere, l’organo dell’accusa è posto innanzi ad un’alternativa difficile ed 
insidiosa: depositare comunque la richiesta di rinvio a giudizio, prestando il 
fianco ad un possibile insuccesso, oppure attivare la procedura di proroga delle 
indagini preliminari. 
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Nel secondo caso si rischia di compromettere l’esito dell’intercettazione, dato 
che l’istanza di proroga deve essere notificata all’indagato, disposizione dell’art. 
406, 3° comma, c.p.p. L’intervento del legislatore è intervenuto, però, 
abbracciando solamente le investigazioni riguardanti reati di criminalità 
organizzata, dove il problema è stato risolto escludendo la notificazione, 



















4.5.  DECRETO AUTORIZZATIVO E MOTIVAZIONE 
 
Tra le garanzie che l’articolo 15 della Costituzione prevede a tutela della 
segretezza delle comunicazioni figura il decreto motivato, che deve essere 
adottato del giudice, a richiesta del Pubblico Ministero, per autorizzare, 
prorogare o convalidare l’intercettazione. 
Il Giudice per le indagini preliminari decide sulla richiesta del Pubblico 
ministero con decreto non impugnabile che si atteggia rispetto alle 
intercettazioni telefoniche alla medesima stregua delle condizioni di 
procedibilità in riferimento all’esercizio dell’azione278. Il provvedimento può 
essere di accoglimento e in questo caso deve essere necessariamente motivato, 
stante l’esplicita previsione dell’articolo 267, 1° comma, c.p.p., oppure di 
rigetto, per il quale la legge non esige la motivazione, salva la facoltà del 
Pubblico Ministero di rinnovare la richiesta. 
Anche se la legge sul punto nulla dispone, si deve ritenere che il giudice che 
autorizza l’intercettazione deve indicarne le seguenti modalità: il soggetto daq 
intercettare279, l’utenza telefonica, l’ambiente o il computer da sottoporre a 
controllo e gli impianti di amplificazione, ricetrasmittenti e/o di registrazione da 
utilizzare, la durata delle operazioni di captazione, eventualmente differenti da 
quelle richieste dal Pubblico ministero280. 
Uno degli aspetti centrali del provvedimento autorizzativo è quello che attiene 
all’obbligo motivazionale dei provvedimenti dispositivi, autorizzativi, di 
convalida e di proroga delle intercettazioni.  
La motivazione, imposta sotto comminatoria di nullità dagli art. 267, 1°comma e 
125, 3° comma, c.p.p., e insieme di inutilizzabilità, secondo l’articolo 271, 
1°comma, c.p.p., deve dare conto dell’esistenza di “ gravi indizi” di un reato 
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rientranti tra quelli indicati dagli articoli 266 e 266-bis, c.p.p., cioè spiegare per 
quali ragioni si ritiene verosimile che il reato sia stato commesso, indicando gli 
elementi dai quali tali indizi sono desunti.   
La sanzione disposta dall’articolo 271, 1° comma, c.p.p. è intesa nel senso che il 
mancato rispetto degli obblighi motivazionali, finisce per causare 
l’inutilizzabilità delle intercettazioni, quindi, con la drastica conseguenza della 
definitiva perdita del supporto probatorio dalle stesse rappresentato.  
Pur dovendo, l’obbligo motivazionale, rivelarsi con essenziali esigenze di 
sintesi, si ritiene necessario che, prima ancora del Giudice delle indagini 
preliminari, sia lo stesso pubblico ministero a dar conto in modo esaustivo delle 
ragioni e degli elementi che fanno ritenere la sussistenza di un grave quadro 
indiziario e la indispensabilità delle intercettazioni, evitando motivazioni 
apparenti e adeguando i contenuti delle richieste all’evolversi del quadro 
investigativo, nel caso di proroga delle intercettazioni281. 
In giurisprudenza si è più volte ribadito che la mancanza di motivazione dei 
decreti che autorizzano o prorogano le operazioni, di quelli che convalidano i 
decreti emessi in casi di urgenza dal Pubblico ministero, nonché di quest’ultimi, 
è tale, con conseguente inutilizzabilità dei risultati di captazione, non solo 
quando l’apparato giustificativo manchi del tutto, ma anche quando la 
motivazione sia apparente, ovvero ripetitiva della formula normativa, del tutto 
incongrua rispetto al provvedimento che dovrebbe giustificare.  
Tali vizi della motivazione non devono confondersi con la difettosità, nel senso 
di incompletezza o non perfetta adeguatezza ovvero di sovrabbondanza, cioè di 
vizi che non negano e neppure compromettono la motivazione, ma la rendono 
non puntuale, e che vanno emendati dal giudice cui la doglianza venga 
prospettata quando debba utilizzare i risultati delle intercettazione ai fini di una 
valutazione di merito. 
Secondo la Suprema Corte a Sezioni unite, quando una base motivazionale è 
comunque rinvenibile, trattasi non di assenza di motivazione, ma di suo difetto, 
come tale emendabile dal giudice, sia esso giudice di merito, o quello 
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dell’impugnazione nella fase di merito o in quella di legittimità. Ciò, in 
particolare è stato riconosciuto nel caso in cui la motivazione sia incompleta, 
insufficiente, non perfettamente adeguata282. 
Una delle questioni più affrontate nella prassi e che ha dato luogo ad una copiosa 
giurisprudenza, è quella relativa alla ammissibilità della motivazione per 
relationem, cioè effettuata per mero richiamo al contenuto di altri atti del 
procedimento. Sulla scia delle numerose pronunzie sul punto, si può ritenere 
l’esistenza di un consolidato orientamento secondo cui la motivazione per 
relationem di un provvedimento giudiziale è da considerare legittima quando: 
faccia riferimento, recettizio o di semplice rinvio, a un atto legittimo del 
procedimento, la cui motivazione risulti congrua rispetto all’esigenza di 
giustificazione propria del provvedimento di destinazione.  
Fornisca la dimostrazione che il giudice abbia preso cognizione del contenuto 
sostanziale delle ragioni del provvedimento di riferimento e le abbia mediate e 
ritenute coerenti con la sua decisione283. 
Inoltre sia conosciuto dall’interessato l’atto di riferimento, quando non venga 
allegato o trascritto nel provvedimento da motivare, o almeno sia ostensibile, 
quanto meno al momento in cui si renda attuale l’esercizio della facoltà di 
valutazione, di critica ed eventualmente di gravame e, conseguentemente, di 
controllo dell’organo della valutazione o dell’impugnazione284; 
con specifico riferimento poi alla motivazione per relationem nei provvedimenti 
di proroga, è stato precisato che essi possono scontare un minore impegno 
motivazionale quanto ai presupposti, se accertati come ancora esistenti, ma 
devono ugualmente dar conto della ragione di persistenza dell’esigenza 
captativa285.  
 La Suprema Corte ha chiarito che l’onere di motivazione del decreto di proroga 
presenta aspetti di minore specificità e ben può risolversi nel dare atto della 
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constatata plausibilità delle ragioni esposte.  Può pertanto ritenersi legittima, per 
i decreti di proroga, una motivazione che, con riferimento al quadro indiziario si 
richiami,  per relationem, ai precedenti provvedimenti, dando conto, in più, della 
persistenza ovvero delle eventuali modifiche del quadro probatorio, mentre con 
riferimento all’indispensabilità delle stesse si diffonda maggiormente nelle 
illustrazioni delle ragioni che giustificano il persistere delle intercettazioni286. 
Ultimamente, alcune pronunce di legittimità si mostrano parecchio comprensive 
nei confronti di tale tipologia di motivazione ammettendola anche nei casi in cui 
la motivazione del giudice sia pressoché identica a quella contenuta nella 
richiesta di autorizzazione del Pubblico ministero. Difatti tale circostanza, a 
detta della Corte di cassazione, ”<<non autorizza a ritenere sic et simpliciter che 
il giudice non abbia valutato la ricorrenza dei presupposti richiesti dalla legge e 
non ne abbia verificato la fondatezza. In presenza di una richiesta proveniente 
dall’organo dell’accusa , che appaia esaustiva ed ampiamente motivata […..]non 
incorre certo nel vizio di motivazione il provvedimento che ne recepisca il 
contenuto mediante allegazione di fotocopia, giacche anche in tal modo il Gip ha 
comunque mostrato di avere espresso una propria autonoma valutazione in 
ordine alla sussistenza delle condizioni legittimanti l’adozione del 
provvedimento>>”287.  
Forse con eccessiva magnanimità,  la sentenza riportata fa riferimento a decreti 
ritenuti legittimi nonostante contenessero spesso una sorta di stralcio in 
fotocopia della motivazione della richiesta autorizzativa presentata dal Pubblico 
ministero; interlineando l’intestazione “il Pm”, sostituendola con “il Gip”288. 
Seguendo tale critica si era già sottolineato in passato come, pur riconoscendo in 
astratto la legittimità della motivazione per relationem, è richiesto che l’apparato 
motivazionale del decreto sia strutturato in modo tale da far emergere l’esistenza 
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di un’autonoma valutazione da parte del giudice in ordine alla presenza delle 
condizione richieste per l’esecuzione delle intercettazioni289. 
La motivazione per relationem, riduce l’impegno del decidente col rischio di 
farne un meccanico ripetitore di deliberati altrui.  
La dottrina ha frequentemente assunto un atteggiamento critico nei confronti di 
tale forma di motivazione, sostenendo delle vistose critiche a tale modo di 
motivare ed escludendo la legittimità del rinvio ad atti processuali provenienti da 
soggetti diversi dal giudice che abbia preso parte alla “deliberazione”290.  
Nell’ipotesi in esame se essa può prestarsi con una certa efficacia a giustificare 
la presenza di elementi indizianti, difficilmente potrà dimostrarsi idonea ad 
esporre le ragioni da cui si evince l’assoluta indispensabilità di far ricorso all’ 
intercettazione291. 
Poiché i decreti, comunque motivati, non sono impugnabili, il sindacato sulla 
motivazione può operarsi, tuttavia, nel corso del processo, in sede di pronuncia 
sull’utilizzabilità dei risultati delle intercettazioni, visto il divieto di utilizzazione 
posto dall’art. 271, 1° comma, c.p.p., proprio per l’inosservanza dell’art. 267, 
c.p.p., relativo ai presupposti e alle forme del provvedimento. Ovviamente tale 
sindacato deve riportarsi al momento della pronuncia del provvedimento, 
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4.6.  IL PROCEDIMENTO D’URGENZA 
 
Il Pubblico Ministero, nei casi di urgenza, quando vi è fondato motivo di ritenere 
che dal ritardo possa derivare grave pregiudizio per le indagini, ha il potere di 
emettere direttamente il provvedimento di intercettazione, peraltro con la 
necessità di chiedere ed ottenere la successiva convalida nei termini di legge. 
In particolare l’articolo 267, 2° comma, c.p.p., stabilisce che: “<<nei casi di 
urgenza, quando vi è fondato motivo di ritenere che dal ritardo possa derivare 
grave pregiudizio alle indagini, il pubblico ministero dispone l'intercettazione 
con decreto motivato, che va comunicato immediatamente e comunque non oltre 
le ventiquattro ore al giudice indicato nel 1° comma. Il giudice, entro 
quarantotto ore dal provvedimento, decide sulla convalida con decreto motivato. 
Se il decreto del Pubblico ministero non viene convalidato nel termine stabilito, 
l'intercettazione non può essere proseguita e i risultati di essa non possono 
essere utilizzati>>”. 
Si tratta di un potere particolare, che nasce dall’esigenza squisitamente pratica di 
ovviare all’impossibilità di costante ed immediato contatto tra l’organo 
dell’accusa e il Giudice per le indagini preliminari; organo quest’ultimo che non 
può garantire, specie nelle sedi giudiziarie di minori dimensioni, un’immediata 
risposta alle pressanti esigenze della Procura e che inoltre deve valutare, se pur 
in un termine molto ristretto, gli atti posti a fondamento dell’attività esercitata292. 
Siffatta procedura viene spesso utilizzata allorquando risulti necessario disporre 
captazioni ambientali in privata dimora, che possono veder luce solamente 
nell’ipotesi in cui sussistano fondati motivi per ritenere che, al momento della 
captazione, nel suo interno si stia contemporaneamente svolgendo l’attività 
criminosa.  
L’attività intercettativa, di fatto, risulta utilmente attuabile in concreto, in 
relazione alle figure criminose a condotta dilazionata nel tempo. In tali casi per 
ovviare ai  ritardi dovuti ai tempi tecnici intercorrenti tra la formulazione della 
richiesta e la successiva emissione del decreto autorizzativo, può risultare utile 
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che il  Pubblico ministero, motivando in ragione dell’urgenza e in relazione al 
grave pregiudizio per l’indagine, disponga la procedura ex abrupto293. 
In merito al procedimento di autorizzazione, va segnalato, che in base al 
disposto normativo, la richiesta di convalida al Giudice per le indagini 
preliminari deve  essere depositata nel termine di ventiquattro ore, che decorre 
non dalla concreta esecuzione dell’atto, cioè dall’attivazione delle operazioni di 
intercettazione, ma dall’emissione del provvedimento.  
Va sottolineato, però, che il mancato rispetto di questo termine di ventiquattro 
ore non è sanzionato, essendo l’inutilizzabilità dei risultati delle intercettazioni 
riferita esclusivamente all’omessa osservanza dell’altro termine di quarantotto 
ore. Entro quest’ultimo termine, il giudice decide sulla convalida con decreto, 
che deve essere motivato, ex art. 267, 2° comma, c.p.p., sia nel caso in cui 
ratifichi l’intercettazione disposta dal Pubblico Ministero, sia allorché neghi la 
convalida. Nella prima ipotesi la motivazione deve dimostrare l’esistenza dei 
presupposti dell’intervento del Pubblico ministero, oltre a quelli necessari in 
generale per le intercettazioni; nella seconda essa è necessaria al fine di 
individuare eventuali responsabilità disciplinari o penali del Pubblico ministero 
che ha disposto l’intercettazione non convalidata. 
Ci si è chiesto se il Pubblico ministero possa porre in essere tale procedimento 
per supplire alla mancata tempestiva richiesta di proroga, da formulare prima 
della scadenza del termine di quindici giorni, riguardanti intercettazioni in 
precedenza regolarmente autorizzate. 
La Suprema Corte a riguardo ha puntualizzato che in materia di intercettazioni di 
comunicazioni o conversazioni, l’utilizzabilità dei risultati delle operazioni, che 
siano state disposte direttamente dal Pubblico Ministero, è subordinata 
all’esistenza del presupposto dell’urgenza di provvedere, indipendentemente 
dalla ragione che l’abbia determinata. In concreto sono stati ritenuti utilizzabili i 
risultati delle intercettazioni disposte direttamente dal Pubblico ministero, 
facendo salva l’applicazione di sanzioni extra processuali a suo carico, che, per 
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inerzia non aveva provveduto a richiedere tempestivamente la proroga di quelle 
autorizzate dal Giudice delle indagini preliminari294. 
E’ stato chiarito che, poiché la sanzione di inutilizzabilità degli esiti 
dell’intercettazione disposta in via d’urgenza, con decreto dal Pubblico 
ministero, è prevista dall’art. 267, 2°comma, c.p.p., solo in caso di mancata 
convalida da parte de giudice per le indagini preliminari, intervenuta tale 
convalida, resta sanato ogni vizio formale del citato decreto, compresa 
l’eventuale mancanza del requisito dell’urgenza295. 
Secondo parte della dottrina, l’interpretazione giurisprudenziale sopra esposta 
risulterebbe non condivisibile in quanto costituirebbe una sanatoria generale ed 
immediata per i vizi delle intercettazioni in oggetto; laddove, per quelle 
ordinarie la violazione dei presupposti di ammissibilità sarebbe rilevabile in ogni 
stato e grado del procedimento, per quelle disposte d’urgenza dal Pubblico 
ministero, tutti i vizi risulterebbero fulmineamente sanati, oltretutto ad opera di 
un provvedimento che, essendo adottato fuori del contraddittorio, estromette la 
difesa da qualsiasi possibilità di verifica296.  
Altra evenienza che la prassi ha conosciuto è quella in cui il Giudice per le 
indagini preliminari provveda tardivamente alla convalida del decreto adottato in 
via d’urgenza da parte del pubblico ministero. Al riguardo è stato precisato che 
la stessa convalida può configurarsi come autorizzazione per le successive 
operazioni di intercettazione, purché abbia i requisiti di forma e di sostanza 
previsti dal 1°comma dell’articolo 267, c.p.p., ferma restando l’inutilizzabilità 
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4.7.  GLI IMPIANTI UTILIZZABILI 
 
Gli strumenti in dotazione alle Procure o alle sezioni scientifiche della polizia 
sono spesso obsoleti; la loro velocità di registrazione è, in genere, di 4,75 
centimetri al secondo, cioè piuttosto bassa rispetto gli standard moderni, che 
chiedono  velocità di 19 centimetri al secondo. 
Molte difficoltà nell’analisi delle bobine registrate dipendono da altri fattori, 
deducibili, ad esempio, dai filtri presenti nello stesso sistema di trasmissione 
telefonica che danneggiano o addirittura eliminano alcune frequenze del segnale, 
alterando così la struttura armonica soprattutto delle vocali; ma alcune sono 
imputabili al precario stato delle apparecchiature. Per esempio, i congegni 
normalmente usati dagli intercettatori contengono dei filtri elimina banda che 
indeboliscono alcune fasce di frequenza, danneggiando la vocale “i”; anche per 
tali accadimenti, le perizie foniche, spesso indispensabili per attribuire la voce 
registrata all’imputato, divengono oltremodo complicate e, in conclusione, meno 
attendibili.  
L’alterazione di alcune vocali, come si è esposto sopra, è una delle 
problematiche che più possono pregiudicare il lavoro degli investiganti, difatti 
uno dei metodi più efficaci delle perizie foniche è quello parametrico, che si 
basa proprio sull’elaborazione informatica delle frequenza che formano la 
vocali298. 
Dal punto di vista strettamente giuridico, le questioni più intricate riguardano la 
possibilità di utilizzare, nella captazione di comunicazioni, apparati diversi da 
quelli in uso nelle Procure.  
Dai lavori preparatori della Costituzione emerge il timore che, una volta 
attribuito il potere di disporre l’intercettazione direttamente alla polizia, questa 
se ne sarebbe potuta servire otre i limiti della norma; ma più che dall’astratta 
attribuzione del potere, la probabilità di abusi è generata dalla disponibilità delle 
polizia giudiziaria di propri impianti d’intercettazione. 
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Non a caso la Corte Costituzionale ha affermato che il rispetto dell’art. 15 Cost. 
postula “garanzie che attengono alla predisposizione anche materiale dei servizi 
tecnici necessari per le intercettazioni telefoniche, in modo che l’autorità 
giudiziaria possa esercitare anche di fatto il controllo necessario ad assicurare 
che si proceda ad intercettazioni autorizzate, solo a queste e solo nei limiti 
dell’autorizzazione299”. Ed è proprio il caso di notare che questo controllo è 
possibile solo quando le operazioni vengono svolte utilizzando gli strumenti 
installati presso le procure, della cui custodia il procuratore della Repubblica è 
responsabile, secondo il dettato dell’art. 1°, L. 8 aprile 1974, n. 98. 
Il codice attuale di procedura penale conserva la possibilità di utilizzare gli 
impianti della polizia giudiziaria e quelli del pubblico servizio. 
L’articolo 268, 3° comma, c.p.p. prescrive infatti che: “Le operazioni possono 
essere compiute esclusivamente per mezzo degli impianti installati nella procura 
della Repubblica. Tuttavia, quando tali impianti risultano insufficienti o inidonei 
ed esistono eccezionali ragioni di urgenza, il Pubblico Ministero può disporre, 
con provvedimento motivato, il compimento delle operazioni mediante impianti 
di pubblico servizio o in dotazione alla polizia giudiziaria”. 
La situazione di normale utilizzo degli impianti esistenti presso la Procura può, 
quindi, essere derogata in presenza di due requisiti: il primo prevede, in via 
alternativa, la insufficienza ovvero l’inidoneità degli impianti in dotazione alla 
procura; il secondo presuppone l’esistenza di ragioni di eccezionale urgenza, che 
non permettano di attendere il ripristino della situazione che consentirebbe lo 
svolgimento di intercettazioni tramite gli impianti ordinari di captazione.  
Le eccezionali ragioni di urgenza, che legittimano il Pubblico ministero a 
disporre le intercettazioni mediante impianti in dotazione alla polizia giudiziaria, 
si riferiscono alla sola ipotesi in cui gli impianti esistenti presso la procura della 
Repubblica siano insufficienti, potendosi ritenere che, trascorso un ragionevole 
periodo di tempo, l’intercettazione autorizzata possa essere eseguita nella sua 
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sede naturale300; ma deve escludersi che il presupposto dell’urgenza debba 
ricorrere anche nella diversa ipotesi in cui gli impianti siano ritenuti inidonei, dal 
momento che il ricorso ad uno strumento di ricerca della prova non può essere 
condizionato dal tempo necessario all’ufficio giudiziario per dotarsi di 
attrezzature più moderne ed efficienti301. 
Di recente la Corte di Cassazione è tornata diverse volte sull’argomento 
specificando che:” Non basta, ai fini di un'adeguata motivazione, l'affermazione 
che gli impianti sono insufficienti o inidonei, dovendosi specificare la ragione 
dell'insufficienza o dell'inidoneità, anche solo con l'indicazione della 
indisponibilità delle postazioni di ascolto e senza necessità di ulteriori 
chiarimenti sulle cause della indisponibilità. E, per l'altro verso, che il decreto 
motivato del pubblico ministero deve precedere l'inizio delle operazioni di 
intercettazione, che l'integrazione della motivazione di detto decreto, in ogni 
caso, non può che essere del pubblico ministero, e non può esser compiuta dal 
giudice, tanto meno dal giudice in sede di riesame o di appello nel procedimento 
de libertate, allorché l'attività intercettativa sia già iniziata, e ciò non solo 
perché il giudice, per principio generale, non può integrare un atto di parte, ma 
anche perché non può sostituirsi al pubblico ministero nel rendere una 
motivazione che questi non ha affatto reso. Al giudice spetta invece la 
valutazione della motivazione e, in particolare, della congruità e dell'idoneità a 
giustificare il ricorso ad apparati tecnici esterni all'ufficio giudiziario. Per il 
caso in cui da tale valutazione emerga l'inesistenza di una valida motivazione, 
l'attività intercettativa posta in essere «è inemendabile ed il giudice è tenuto a 
rilevare la inutilizzabilità delle acquisizioni captative”302 
Dal punto di vista della formulazione tecnica le nuove norme segnano un 
progresso; molto diverso il giudizio sull’opportunità politico legislativa. I 
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presupposti attuali sono più rigorosi e riducono la possibilità di ricorrere ad 
impianti della polizia, l’abrogato codice faceva riferimento, all’art. 226-quater, 
per giustificare il ricorso alle attrezzature della polizia, ad un generico ed 
indeterminato requisito di urgenza. Rimane pregiudicata, però, l’eventualità di 
abusi: l’unica sicurezza poteva pervenire dalla radicale eliminazione di questi 
strumenti303. 
E’ altamente istruttiva, in proposito, una vicenda degli anni settanta, ma 
incredibilmente attuale, in ragione dei recentissimi accadimenti che in tema di 
intercettazioni abusive hanno visto luce recentemente. Oggi come allora, era 
esploso, con grande risonanza nelle pagine dei quotidiani lo scandalo delle 
intercettazioni abusive, “All’improvviso la nazione si era accorta di essere 
coperta e spiata da una vastissima rete di ascolto telefonico più o meno abusivo, 
ove servizi segreti in lotta fra loro, polizie varie sia pubbliche che private, gruppi 
eversivi, concorrenti furbi in aste pubbliche e financo mariti cornuti 
concorrevano nel voler sapere tutto di tutti304”.  
Il legislatore, scosso dall’opinione pubblica, emanò una legge n. 98 dell’8 aprile 
1974 con cui imponeva che le intercettazioni fossero eseguite esclusivamente 
presso le Procure; era eccezionalmente permesso il ricorso ad impianti pubblici, 
ma non a quelli della polizia. Anche se non specificatamente imposto, 
quest’assetto implicava la necessità di smantellare, o di trasferire presso le 
procure, gli impianti di intercettazione esistenti in luoghi diversi da quelli 
prescritti. 
Quattro anni dopo, con la legge L. 18 maggio 1978, n. 191,  ecco riapparire gli 
impianti della polizia. Nessuno, potrebbe credere che nel frattempo fossero stati 
eliminati. 
Nasce il dubbio che anche l’attuale impianto dell’istituto funga semplicemente 
da paravento per camuffare la reale volontà legislativa che, incurante delle 
raccomandazioni della Consulta, è, oggi come ieri, nel senso di mantenere in 
funzione le centrali d’ascolto presso la polizia. 
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Tuttavia, seguendo le prescrizioni codicistiche, la mancanza dei presupposti che 
legittimano l’uso di apparecchiature esterne ai locali della Procura, ha drastiche 
conseguenze. Difatti, il mancato rispetto della regola posta al 3° comma dell’art. 
268, c.p.p., comporta il divieto di utilizzazione, ex art. 271, 1° comma, c.p.p., dei 
risultati delle operazioni, e quindi, la perdita irrimediabile del materiale 
probatorio contenuto nelle stesse.  
Al Pubblico ministero compete un doppio giudizio preventivo: il primo , di 
carattere discrezionale tecnico, relativo all’insufficienza od inidoneità degli 
impianti interni alla procura, rispetto alle concrete ed insindacabili esigenze 
investigative; il secondo, cui si giunge solo ove il primo ha avuto esito negativo, 
relativo all’urgenza, e quindi all’indifferibilità dell’intercettazione. 
La congiunzione “e”, che si rinviene nella norma, non può che significare la 
concorrenza di entrambe le condizioni che sole consentono una deroga alla 
disciplina generale. 
In merito alla valutazione da parte del Pubblico Ministero circa l’inidoneità dei 
propri impianti all’uso designato, è stato precisato che quella di cui bisogna tener 
conto è la situazione di fatto e di diritto esistente al momento in cui questi 
dispone che le intercettazioni vengano eseguite con impianti diversi da quelli 
esistenti presso il suo ufficio305. 
La giurisprudenza più recente è giunta ad offrire spunti utili che consentono di 
definire quando l’impianti della procura sono da considerarsi inidonei: evidente 
che “Tal giudizio non possa essere limitato all’individuazione di un impianto 
non funzionante, perché rotto o perché inutilizzabile ad esempio i mancanza di 
corrente, perché il legislatore si sarebbe limitato a parlare di impianto non 
funzionante. Per impianto inidoneo, ai sensi dell' art. 268 comma 3 c.p.p., tale da 
giustificare l'utilizzo di impianti diversi da quelli esistenti presso la procura della 
Repubblica, deve intendersi non solo quello che non funzioni materialmente, ma 
anche quello che pur essendo disponibile e funzionante non riesca a raggiungere, 
nel caso concreto, lo scopo a cui è preposto, in relazione al reato per cui si 
procede e alla tipologia di indagine necessaria per il suo accertamento. Infatti il 
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legislatore avendo previsto che l’intercettazione possa essere disposta mediante 
impianti di pubblico servizio o in dotazione alla polizia giudiziaria ha voluto 
individuare diversi aspetti di inidoneità, non escludendo quelli di inidoneità 
legati alla loro funzionalità alle indagini diversi caso per caso a secondo delle 
esigenze concrete306”. 
Quanto all’ urgenza, “<<Le eccezionali ragioni d'urgenza, che facultano il p.m. a 
disporre il compimento delle operazioni con impianti diversi da quelli installati 
nella procura della Repubblica e risultati insufficienti o inidonei, non sono 
assimilabili all'urgenza di cui all'art. 267 comma 2 c.p.p. - quando vi è fondato 
motivo di ritenere che dal ritardo possa derivare grave pregiudizio alle indagini, 
di guisa che, in mancanza di motivazione, trova applicazione il divieto di 
utilizzazione dei risultati delle intercettazioni ai sensi dell'art. 271 comma 1 
c.p.p.>>”307. 
Il quadro di sintesi che ne deriva pare sufficientemente chiaro e lineare; il 
giudizio e le opzioni operative del Pubblico Ministero devono essere rapportati 
alle concrete esigenze investigative con riferimento al momento in cui viene 
disposto l’utilizzo di impianti esterni. Conseguentemente il Pubblico ministero 
deve valutare insufficienza od inidoneità degli impianti della procura ed urgenza 
delle operazioni in contesto di spazio e di tempo necessariamente unitario; e, 
solo successivamente, può autorizzare l’uso di impianti esterni, dando contezza, 
trattandosi di decreto motivato, delle ragioni tecniche tali da rendere gli impianti 
insufficienti o comunque inidonei, ed al contempo le ragioni dell’urgenza con 
riguardo allo sviluppo delle indagini308. 
Uno dei problemi più dibattuti è stato quello della possibilità o meno di 
interventi additivi del Pubblico ministero in funzione di regolarizzazione 
postuma dei risultati delle captazioni già effettuate. 
Un decreto autorizzativo irregolare alla fonte, in quanto difforme rispetto ai 
dettami individuati dall’art. 268, 2° comma, c.p.p., dovrebbe precludere 
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l’utilizzabilità dei risultati conseguiti in quanto illegittimamente acquisiti, con 
riferimento alla loro formazione, ed a nulla vale il sopravvenire di un atto 
tardivamente integrativo. 
Ogni qual volta ci si trovi di fronte ad un decreto che, disponendo una deroga 
alla regola generale dell’utilizzabilità di impianti esistenti presso le Procure, è 
sprovvisto di motivazione, al punto da necessitare un ravvedimento postumo, 
dovrebbe essere esclusa ogni possibilità di emenda e le risultanze acquisite, 
eludendo il divieto normativo dovrebbero essere considerate affette da “genetica 
patologia che le rende inutilizzabili, senza possibilità di sanatoria.  
La Suprema Corte, in modo più perentorio, ha affermato che: “<<L'intervento di 
un provvedimento successivo che dia conto delle ragioni in base alle quali si è 
ritenuto di eseguire le operazioni con impianti diversi da quelli installati presso 
la Procura è quindi privo di ogni efficacia sanante per il passato, e può valere 
soltanto - se intervenuto quando l'intercettazione è ancora in corso - a rendere 
legittime "ex nunc" le future captazioni>>”309. 
Alla luce di tali recenti pronunce della Corte di Cassazione, sembra oramai 
superato l’orientamento pregresso che in materia di intercettazioni non 
ritualmente disposte, proprio per rilevata carenza argomentativa 
sull’indisponibilità degli impianti fisiologici e della situazione di assoluta 
urgenza, aveva consentito talvolta un ravvedimento postumo del pubblico 
ministero. 
Se ci si sofferma più attentamente sulla questione, non si può evitare di porre in 
essere una considerazione: se il Pubblico ministero avverte la necessita di 
integrare ex post un proprio atto precedente, in quanto carente dei requisiti 
prescritti dalla legge, non fa altro che ammettere una situazione di errore 
pregresso, postulandone l’emendabilità. 
Il sistema processuale non contempla alcuna forma di sanatoria per 
l’inutilizzabilità genetica; sostenere la possibilità di integrare la motivazione del 
decreto del Pubblico ministero ex art. 268, 3° comma, c.p.p., si tradurrebbe in 
una forma di salvataggio in extremis  di materiale assunto in violazione delle 
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specifiche previsioni di inutilizzabilità. Del resto l’inutilizzabilità insanabile è 
stata da tempo individuata, dalla Corte di Costituzionale, come sanzione per le 
intercettazioni illegittime310.   
In tema di legittimità del decreto del Pubblico ministero che dispone, a norma 
dell’art. 268, 3°comma, c.p.p., il compimento delle operazioni di intercettazione 
mediante impianti di pubblico servizio, o in dotazione alla polizia giudiziaria, 
sono intervenute, nell’arco di quattro anni, tre diverse pronunce delle sezioni 
unite della Corte di Cassazione, necessarie per redimere i contrasti che numerose 
sentenze delle sezioni semplici hanno investito tale argomento. 
La prima di queste sentenze311, meglio nota come sentenza Policastro, ha chiuso 
il tema dei provvedimenti occorrenti, tra decreto del Pubblico ministero e 
decreto autorizzativo del Giudice per le indagini preliminari, occorrenti per 
legittimare le intercettazioni di conversazioni telefoniche o ambientali. 
La sentenza ha affermato che la disposizione dell’articolo 268, 3° comma, c.p.p., 
che richiede un decreto del Pubblico ministero per legittimare il compimento 
delle operazioni attraverso impianti diversi da quelli della Procura della 
Repubblica, si applica, cosa che era fortemente controversa, anche alle 
intercettazioni di conversazioni tra presenti, e non solo a quelle di conversazioni 
e comunicazioni telefoniche o di altre forme di telecomunicazioni.  
Tale pronuncia delle Sezioni unite, inoltre, ha ritenuto che il decreto previsto 
dall’art. 268, 3°comma, c.p.p. possa anche essere motivato per relationem, con 
riferimento al decreto autorizzativo del Giudice per le indagini preliminari, la cui 
motivazione risulti congrua rispetto all’esigenza di giustificazione sul punto, 
propria del provvedimento di destinazione. 
La seconda pronuncia della Corte Costituzionale312 riguarda un tema ancora più 
specifico; il ricorrente, non negando che fosse legittima una motivazione del 
decreto del Pubblico ministero per relationem, contestava che si trattasse di 
motivazione per relationem scrivere “visto il decreto del g.i.p.”. 
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Le Sezioni Unite, intanto, ribadiscono le linee guida della sentenza Policastro, 
confermando la legittimità del decreto esecutivo motivato  per relationem con 
riferimento al provvedimento autorizzativo del g.i.p. nel quale siano esplicate le 
ragioni giustificatrici della disposta intercettazione.  
Infatti il provvedimento del Giudice per le indagini preliminari, secondo la 
Suprema Corte, “Rappresenta un presupposto di quello esecutivo del pubblico 
ministero e lo integra naturalmente comunicando al secondo le ragioni enunciate 
nel primo per autorizzare l’intercettazione”. Da qui la conclusione che il rinvio 
operato del Pubblico ministero al decreto del g.i.p. ben può avvenire anche con 
una formula del tipo “visto il decreto del g.i.p.”. 
Da qui l’ulteriore sviluppo che l’onere motivazionale imposto al p.m. dall’art. 
268, 3°comma , c.p.p., implica che lo stesso, pur non essendo tenuto all’utilizzo 
di formule predefinite, è obbligato, anche servendosi della tecnica della 
motivazione per relationem, a dare atto dell’indisponibilità o dell’inidoneità 
delle apparecchiature in dotazione alla Procura da un lato, e, dall’altro, ad 
esplicitare le circostanze specifiche su cui si fonda la valutazione di eccezionale 
urgenza.  
Bisogna far presente, per onor di cronaca, che tale indirizzo giurisprudenziale, 
sviluppatosi ancora prima della pronuncia delle Sezioni Unite, era contrastato da 
parte della dottrina, ma anche da altro indirizzo della stessa Corte di Cassazione, 
che intravedevano in tale corrente interpretativa l’affermazione di principi 
illiberali rivolti a vulnerare il diritto alla segretezza delle conversazioni313. Si 
afferma che una motivazione meramente riproduttiva del tenore letterale della 
legge a proposito dell’insufficienza o indoneità delle apparecchiature 
sfuggirebbe alle finalità che il legislatore intendeva perseguire, per l’appunto 
rivolta a garantire la conoscibilità delle concrete ragioni che hanno indotto 
all’utilizzazione delle apparecchiature esterne per l’attività di captazione. 
Una apparente soluzione del contrasto è espresso dalle Sezioni Unite nella 
sentenza in commento, dove si muove dalla preso d’atto che una motivazione 
                                                          
313
 BRUNO, Intercettazioni, op. cit., p. 192; FILIPPI, Inutilizzabili i risultati delle intercettazioni 
ambientali eseguite con impianti della polizia giudiziaria senza il provvedimento motivato del 
p.m., in Riv. giur. Sarda, 2001, p. 180. 
192 
 
semplicemente riproduttiva del tenore letterale dell’art. 268 c.p.p. in punto di 
inidoneità e insufficienza delle apparecchiature interne alla Procura non soddisfa 
i canoni di legalità introdotti dal legislatore. 
In questo senso la Corte esclude che una motivazione del tipo “risultano 
insufficienti o inidonee le apparecchiature in uso presso la procura” possa 
integrare il requisito motivazionale richiesto. Se infatti la motivazione ha la 
funzione di dimostrare la corrispondenza tra la fattispecie concreta considerata 
dal giudice o dal p.m. e la fattispecie astratta che legittima il provvedimento, la 
stessa non può risolversi nella mera formula legislativa ma deve, 
necessariamente, descrivere, attestare la situazione obbiettiva che possa 
sussumersi nel concetto di insufficienza o inidoneità. 
E’ cosi che la enunciazione della “indisponibilità di linee presso la locale 
Procura” che il P.M. aveva utilizzato nel provvedimento autorizzativo delle 
intercettazioni su impianti esterni si dimostra, secondo le Sezioni Unite, 
ampiamente idonea a sorreggere il decreto autorizzatorio, denotando una 
situazione obiettiva riconducibile al concetto normativo di insufficienza degli 
impianti, come tale idonea a rappresentare la fattispecie concreta e la sua 
corrispondenza con quella astratta314.  
Forse, però, un’espressione del genere è troppo indeterminata per descrivere e  
riprodurre quell’accertamento obbiettivo della situazione che l’ufficio requirente 
registra ed indica all’interno del provvedimento.  
Recentissima è l’ultima pronuncia delle Sezioni Unite della Suprema Corte315, 
che si è soffermata sulle modalità “temporali” di intervento del decreto del 
Pubblico ministero.  
Secondo la Corte di legittimità, sempre ai sensi dell’art. 268, 3°comma, c.p.p., la 
motivazione del decreto del Pubblico ministero che autorizza le intercettazioni 
con impianti diversi da quelli in dotazione alla procura, in ordine ad entrambi i 
presupposti di legge, la inidoneità o insufficienza degli apparati in uso all’ufficio 
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giudiziario e la eccezionale urgenza, deve intervenire prima della esecuzione 
delle operazioni captative. 
 Il Pubblico ministero può rendere la relativa motivazione, o integrarla, anche in 
un momento successivo a quello in cui abbia, eventualmente, disposto 
l’esecuzione delle operazioni, ma comunque sempre ed in ogni modo prima che 
le operazioni medesime vengano eseguite. Non è dato al giudice di emendare il 
decreto del Pubblico ministero sostituendosi a lui nel rendere una motivazione 
non data dall’inquirente o di integrarla, appropriandosi di ambiti di 
discrezionalità deliberativa e determinativa che spettano solo alla parte pubblica. 
Tale pronuncia si allinea, come altre sentenze delle sezioni semplici, al principio 
in base al quale deve essere esclusa ogni possibilità di intervento correttivo o 
integrativo successivo all’esecuzione delle operazioni.  
Una posizione motivata dal rigoroso rispetto dell’art. 15 della Costituzione, che 
tutelando al libertà e la segretezza di ogni forma di comunicazione, impone il 
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CAPITOLO QUINTO DOCUMENTAZIONE E 
SELEZIONE 
 
5.1.  L’ESECUZIONE 
 
Le modalità di esecuzione delle intercettazioni rientrano tra le garanzie prescritte 
dall’articolo 15 della Costituzione. 
L’articolo 267, 3° comma, c.p.p., dettato per  “il decreto del Pubblico ministero”, 
almeno stando al tenore letterale, deve essere riferito anche al decreto d’urgenza 
del Pubblico ministero, nonché a quello del giudice per le indagini preliminari 
che autorizza l’intercettazione. 
Qualsiasi sia il primo provvedimento adattato, sia esso quello del giudice che 
autorizza l’intercettazione, sia il decreto del Pubblico ministero che la dispone 
d’urgenza, deve indicare le modalità e la durata delle operazioni:”In tema di 
intercettazioni telefoniche , le modalità e la durata delle operazioni, 
previamente autorizzate, sono rimesse al P.M., salva la possibilità di proroga 
del termine da parte del giudice, che solo in tale specifica ipotesi indica 
l'ulteriore periodo di protrazione dell'attività di ricerca della prova. Ne 
consegue che il termine di durata delle intercettazioni può legittimamente essere 
sospeso, per ragioni contingenti, funzionali alle indagini e concretamente 
apprezzabili, per poi riprendere la sua decorrenza dal momento in cui, venuta 
meno la causa di sospensione, venga riattivata la captazione delle 
conversazioni, senza la necessità di una nuova autorizzazione, ove permangano 
i presupposti previsti dalla legge.”317. 
Una volta ottenuta l’autorizzazione, il Pubblico ministero può scegliere le 
modalità delle intercettazioni che ritiene più produttive ed utili per l’acquisizione 
della prova, ad esempio decidere di captare le comunicazioni solo nei giorni e 
negli orari nei quali il soggetto da controllare abitualmente comunica. Egli può 
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anche ritenere di non dare inizio immediatamente all’intercettazione, differendo 
l’esecuzione, secondo le concrete esigenze dell’indagine, senza ovviamente 
rimandarla tanto da non rendere più attuale il decreto di autorizzazione. In 
questo caso il termine di durata delle operazioni si computa dalla data risultante 
dal registro di cui all’articolo 267, 5°comma, c.p.p.  
Molte sentenze della Corte di Cassazione318 hanno ribadito che il termine di 
durata delle intercettazioni ricorre dal giorno di inizio delle operazioni e non da 
quello in cui viene emesso il provvedimento che le autorizza e che il Pubblico 
ministero, ove ritenga per esigenze investigative di procrastinare l’inizio delle 
intercettazioni rispetto alla data del decreto, non è tenuto a motivare tale 
decisione.  
Nel senso che il termine di durata decorre non già dalla data del provvedimento 
del Pubblico ministero, bensì dalla data dell’effettivo inizio delle operazioni di 
intercettazione e cioè dal momento iniziale dell’esecuzione.   
 L’articolo 267, 3° comma dispone che la durata delle intercettazioni non possa 
superare i quindici giorni, “ma può essere prorogata dal giudice con decreto 
motivato per periodi successivi di quindici giorni, qualora permangano, i 
presupposti del comma 1”. 
E’ interessante osservare come il codice attuale sia rimasto fedele ad una di 
quelle regressioni che caratterizzano l’istituto nel periodo dell’emergenza e cioè 
l’eliminazione di un termine di durata massimo, rigido ed insuperabile. 
Prima della L. 18 maggio 1978, n. 191, erano ammissibili solo due proroghe , 
ciascuna per un periodo non superiore ai quindici giorni, l’intera operazione, 
quindi , non poteva oltrepassare il mese e mezzo. 
Un limite, più pratico che giuridico, è stato visto nel disposto dell’articolo 406, 
3° comma, c.p.p., secondo il quale la richiesta di proroga delle indagini 
preliminari deve essere notificata alla persona sottoposta alle indagini stesse. 
Sembra del tutto ovvio che quest’ultima, informata dell’esistenza di un 
procedimento penale nei suoi confronti, difficilmente continuerà ad usare il 
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telefono e gli altri mezzi di comunicazione controllabili; si può presumere che 
l’intercettazione non durerà più di sei mesi, o più di un anno se si procede per i 
delitti di cui all’articolo 407, 2°comma, lettera a)319.  
La tesi non è priva di fondamento, ma il limite da essa ricavato non vale per i 
procedimenti su delitti di criminalità organizzata, in questi casi l’incidente di 
proroga si svolge in segreto e le indagini possono durare fino a due anni. 
Anche l’obbligo di motivazione non potrebbe rappresentare da solo una valida 
garanzia che sia sufficiente a scongiurare il rischio di interventi prorogati 
all’infinito; per lo meno, non finché la giurisprudenza rimarrà incline ad 
argomentare per relationem, rinviando al precedente decreto autorizzativo. 
Il regime imposto dall’articolo 267, 3°comma, c.p.p., non vale per le indagini 
che riguardano i delitti di criminalità organizzata o di minaccia a mezzo di 
telefono. Difatti, in questi casi, l’art. 13, D.L. 13 maggio 1991, n. 152, convertito 
nella L. 12 luglio 1991, n. 203, dispone che il limite alla durata dell’ascolto è di 
quaranta giorni, mentre le proroghe possono allungare il termine per periodi 
successivi di venti giorni; inoltre è previsto che, nei casi urgenti, sia il Pubblico 
ministero stesso a prorogare, salvo convalida del giudice da emettere nel termine 
delle successive quarantotto ore, secondo lo schema dell’articolo 267, 2°comma, 
c.p.p. 
La possibilità di concedere a tale particolare tipo di indagini dei periodi più 
estesi in cui eseguire le intercettazioni, sono delle modifiche ragionevoli. Del 
resto, la spiccata tendenza dei membri di associazioni mafiose di esprimersi con 
una terminologia vagamente allusiva di per se stessa necessita di un controllo 
più esteso. Il linguaggio cifrato “resiste” nella telefonata singola ma tende a 
sgretolarsi nel lungo periodo; prima o poi gli interlocutori cadono in 
contraddizione320. 
Anche la scelta di attribuire allo stesso Pubblico ministero il potere di proroga, 
generalmente riservato al Giudice per le indagini preliminari, pare condivisibile. 
Se si ammette che in certi casi il ricorso all’intercettazione non sia assolutamente 
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rimandabile, tanto da non potersi nemmeno rivolgere preventivamente al 
giudice, bisogna chiaramente riconoscere che anche la possibilità di prolungare 
un’intercettazione già in atto può emergere, con i caratteri dell’urgenza, in 
prossimità alla scadenza del termine, magari proprio sulla base delle 
conversazioni appena ascoltate321. 
L’esecuzione delle intercettazioni, siano esse telefoniche, informatiche, 
telematiche o ambientali, è affidata al Pubblico ministero, procuratore della 
repubblica presso il tribunale, il quale pone in essere le operazioni 
personalmente, ovvero, stando al disposto dell’articolo 267, 4°comma, c.p.p., 
avvalendosi di un ufficiale di polizia giudiziaria. 
Per i delitti di criminalità organizzata o di minaccia a mezzo del telefono, egli 
può farsi “coadiuvare” da un agente della polizia giudiziaria, seguendo la 
normativa espressa dalla già citato art. 13, 3°comma, D.L. 13 maggio 1991, n. 
152. In tal modo viene meno la garanzia che l’intercettazione venga affidata a 
soggetti dotati di un più alto grado di responsabilità e la tutela della segretezza 
delle comunicazioni è meno garantita. 
La delega del Pubblico ministero alla polizia giudiziaria, che deve essere 
rinnovata ad ogni proroga, costituisce di fatto la regola: non si spiega altrimenti 
al disposizione dell’articolo 268, 4°comma, c.p.p., secondo cui i verbali e le 
registrazioni sono tempestivamente trasmessi al pubblico ministero. 
L’articolo 268, 1° e 2° comma, c.p.p., prescrive la registrazione delle 
comunicazioni intercettate e la verbalizzazione delle operazioni compiute; nel 
verbale deve essere trascritto “anche sommariamente” il contenuto delle stesse 
comunicazioni intercettate, il così detto “brogliaccio d’ascolto”. 
L’organo che procede ha perciò un duplice obbligo. 
In assenza di prescrizioni nel decreto di delega alla polizia giudiziaria, sia la 
registrazione che la verbalizzazione devono  sempre intervenire per ogni tipo di 
intercettazione, la sanzione prevista in mancanza di ottemperamento di tali 
obblighi è l’inutilizzabilità dei risultati ex articolo 271, 1°comma, c.p.p. 
                                                          
321
 BRUNO, Intercettazioni di comunicazioni, op. cit, p. 191. 
198 
 
E’ ovvio che la registrazione dei suoni o dei dati informatici o telematici 
costituisce la fonte di prova, mentre il verbale ha un valore meramente 
confermativo del contenuto delle bobine. Perciò il verbale da solo non può 
costituire prova di ciò che non risulta registrato, essendo le due forme di 
documentazione congiuntamente necessarie. 
 Ne consegue che non è ammessa prova diversa dalla registrazione e 
verbalizzazione, per cui, ad esempio non è ammessa la testimonianza di chi ha 
eseguito l’intercettazione, come riconosciuto anche nella Relazione al progetto 
preliminare del codice.  
Il verbale è lo strumento tipico di documentazione delle attività procedimentali o 
processuali: come per la registrazione, anche la sua mancanza determina 
l’inutilizzabilità dei risultati delle intercettazioni, ritenendosi applicabile 
l’articolo 271, 1°comma, c.p.p. 
Il verbale va redatto contestualmente all’ascolto delle comunicazioni intercettate, 
come prescrivono gli articoli 357, 3°comma e 373, 4°comma, c.p.p. 
Ulteriori particolari di classificazione e custodia, sono specificati nell’articolo 
89, disp. att. c.p.p., per cui il verbale deve contenere l’indicazione degli “estremi 
del decreto che ha disposto l’intercettazione”, la descrizione “delle modalità di 
registrazione”, ad esempio l’apparecchio di intercettazione usato e il luogo ove 
l’operazione si svolge, “l’annotazione” del giorno e dell’ora di inizio  e di 
cessazione dell’intercettazione, oltre che i nominativi delle persone che hanno 
preso parte alle operazioni322. 
L’omessa annotazione delle persone intervenute, se da luogo “ad incertezza 
assoluta”, è causa di nullità del verbale, così come la mancanza della 
sottoscrizione dell’ufficiale di polizia giudiziaria che l’ha redatto, a norma 
dell’articolo 142, c.p.p.; ma tele nullità è assorbita dall’ inutilizzabilità ex 
articolo 268, 1°comma e 271, 1°comma, c.p.p.  
L’articolo 268, 2°comma, c.p.p. impone la trascrizione nel verbale, “anche 
sommariamente”, del contenuto delle comunicazioni intercettate: è il cosiddetto 
“brogliaccio d’ascolto”, il quale ha la limitata funzione di agevolare la 
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consultazione delle bobine ad opera di entrambe le parti processuali, ma non ha 
valore di prova, per cui la sua mancanza non è causa di inutilizzabilità dei 
risultati delle intercettazioni, dettata solo per la violazione dell’articolo 268, 1° e 
3°comma, ma non per il 2°comma, c.p.p.:” l'omesso deposito del cd. 
"brogliaccio" di ascolto e dei "files" audio delle registrazioni di conversazioni 
oggetto di intercettazione non è sanzionato da nullità o inutilizzabilità, 
dovendosi ritenere sufficiente la trasmissione, da parte del p.m., di una 
documentazione anche sommaria ed informale, che dia conto sinteticamente del 
contenuto delle conversazioni riferite negli atti di polizia giudiziaria, fatto salvo 
l'obbligo del Tribunale della libertà di fornire congrua motivazione in ordine 
alle difformità specificamente indicate dalla parte fra i testi delle conversazioni 
telefoniche richiamati negli atti e quelli risultanti dall'ascolto in forma privata 
dei relativi "files" audio”. 323 
L’omissione della redazione del brogliaccio nuoce soprattutto alle difesa. Infatti 
il Pubblico ministero può partecipare personalmente alle operazioni d’ascolto; 
anche qualora ciò non avvenga, gode di un non trascurabile vantaggio verso la 
difesa, poiché la documentazione gli viene trasmessa immediatamente, mentre il 
difensore ne può venire a conoscenza molto dopo, al più tardi quando si 
chiudono le indagini preliminari. 
Se a ciò si aggiunge che i rapporti tra pubblico ministero e polizia giudiziaria, 
organo demandato alla redazione del brogliaccio, sono di stretta collaborazione, 
risulta evidente che l’organo d’accusa ha altre occasioni per apprendere quali 
sono le conversazioni più utili alla strategia investigativa. Tale inadempimento 
nuoce soprattutto alla difesa, essendo essa priva di strumenti che in qualche 
modo possano sostituire la trascrizione dei colloqui intercettati324. 
L’omissione del brogliaccio d’ascolto rende meno effettiva l’assistenza 
dell’imputato nella consultazione delle registrazioni realizzando i questo modo 
una tipica ipotesi di nullità generale a regime intermedio coinvolgendo gli 
articoli 178, lettera c), c.p.p. e 180, c.p.p. 
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Al fine di permettere i controlli di legittimità delle intercettazioni, l’articolo 267, 
5°comma, c.p.p. prescrive al Pubblico ministero, sotto sanzione di 
inutilizzabilità, di annotare in ordine cronologico, in apposito “registro riservato” 
conservato nel suo ufficio, i decreti che dispongono, autorizzano, convalidano o 
prorogano le intercettazioni e, per ognuna di queste, l'inizio e il termine delle 
operazioni. 
La funzione del registro è permettere alle parti private e non ad altri soggetti 
estranei, concluse le intercettazioni, di prenderne visione per controllare 
l’avvenuto rispetto dei decreti autorizzativi, di convalida, di proroga, nonché 
quelli del Pubblico ministero che hanno disposto l’intercettazione riguardo a 
modalità e durata delle intercettazioni. 
Alcuni autori ritengono che il registro sia consultabile dai soli addetti all’ufficio 
e no dalle parti private325, ma così inteso si tratterebbe di una formalità inutile, 
visto che sono le parti, e non gli addetti all’ufficio, ad avere interesse a 
controllare la legittimità delle operazioni326. 
E’ vero che nel nuovo codice si è eliminata l’esistenza di un registro pubblico 
contenente l’annotazione delle intercettazioni eseguite, mediante la 
consultazione del quale era consentito a chiunque di verificare chi in passato 
fosse stato sottoposto a controllo telefonico secondo il dettato dell’abrogato  
articolo 226-ter, 4°comma, c.p.p. del 1930, ma si è voluto che esso fosse 
riservato alla consultazione e alle verifiche delle parti interessate. 
Al fine di perseverare la genuinità delle registrazioni contro eventuali 
interpolazioni o manomissioni, il codice prescrive che i nastri contenenti le 
registrazioni delle conversazioni intercettate siano racchiusi in apposite custodie 
numerate e sigillate, raccolte in un contenitore indicante il numero delle 
registrazioni contenute, il numero dell’apparecchio controllato, i nomi, se 
possibile, delle persone comunicanti e infine il numero risultante dal registro di 
cui all’articolo 267, 5°comma, c.p.p., secondo quanto imposto dall’articolo 89, 
2°comma, disp. att. c.p.p. 
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L’inosservanza di suddette prescrizioni non è sanzionata con l’inutilizzabilità dei 
risultati delle intercettazioni né con la nullità327, nonostante le regole sulla 
custodia siano imposte a tutela dell’integrità e quindi dell’attendibilità delle 
registrazioni. 
L’articolo 103, 5°comma, c.p.p. impone di interrompere l’ascolto e la 
registrazione allorché emerga che taluno dei comunicanti o conversanti è 
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5.2.   DEPOSITO DI VERBALI E REGISTRAZIONI 
 
L’intera documentazione, registrazioni e verbali, deve essere immediatamente 
(cioè subito dopo l’inserimento delle bobine nelle custodie e l’apposizione dei 
sigilli)328, trasmessa al Pubblico ministero. 
In realtà l’articolo 268, 4°comma, c.p.p., così disponendo, rivela implicitamente 
come anche nel sistema del codice, e non solo nella prassi, l’ipotesi normale è 
che sia la polizia giudiziaria ad eseguire le intercettazioni: la trasmissione degli 
atti al pubblico ministero non avrebbe senso, se le operazioni fossero condotte 
personalmente dall’organo d’accusa329. 
Seguendo il tenore codicistico, tale materiale, insieme ai decreti che hanno 
disposto, autorizzato, convalidato o prorogato l’intercettazione, deve essere 
depositato in segreteria entro cinque giorni dal termine delle operazioni. 
Ovviamente, quando il periodo d’ascolto originariamente scelto venga poi 
prorogato, il termine sopra indicato scatta solo a conclusione dell’intero ciclo dei 
controlli330. 
Nel momento in cui vengono depositate, le intercettazioni non sono più coperte 
da segreto, secondo la norma dell’articolo 329, 1°comma, c.p.p. ed in base al 
disposto dell’articolo 114, 7°comma, c.p.p., diviene lecito pubblicarne il 
contenuto. 
Come dimostrano note vicende giudiziarie verificatesi solo qualche tempo fa, 
questo assetto normativo implica forti rischi per la privacy di chi è stato colpito 
da intercettazione. Non sembra molto coerente un sistema che permette di 
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divulgare sui mass-media quelle stesse comunicazioni di cui gli interessati “a 
tutela della riservatezza”, secondo l’articolo 269, c.p.p., potrebbero poi chiedere 
la distruzione331. 
Sarebbe opportuno rinforzare il divieto di pubblicare il contenuto degli atti, 
estendendolo “cronologicamente”, cioè fino al compimento dell’incidente di 
stralcio. 
La documentazione depositata resta in segreteria per il tempo stabilito dal 
Pubblico ministero, così come previsto dall’articolo 268, 4° comma, c.p.p., che 
prevede la possibilità per la difesa, nel caso il termine fosse troppo corto, di 
rivolgersi al Giudice per le indagini preliminari al fine di chiederne una proroga. 
L’obbligatorio deposito delle intercettazioni eseguite ha un’importante funzione 
di garanzia, in quanto, come ha perentoriamente affermato la Corte 
Costituzionale, “<<nessun atto inerente alle indagini espletate fino all’udienza 
preliminare può essere sottratto alla piena conoscenza delle parti>>”332. 
Sarebbe pericoloso attribuire all’organo d’accusa il potere insindacabile di 
decidere se l’intercettazione serve o sia inutile; alla stessa prova si può guardare 
da prospettive opposte e quel che appare superfluo al Pubblico ministero 
potrebbe sembrare importante all’imputato o alla parte civile. 
Il deposito risulta di fondamentale importanza, indipendentemente dal fatto che 
il Pubblico ministero decida, o meno, di esercitare l’azione penale. 
L’esercizio dell’azione penale può essere imposto all’organo dell’accusa da 
parte del Giudice delle indagini preliminari, secondo l’articolo 409, c.p.p.; non 
solo, ma lo stesso Pubblico ministero, in un primo momento convinto di non 
chiedere il rinvio a giudizio, potrebbe poi cambiare il suo convincimento, in base 
ad elementi probatori emersi inaspettatamente. 
In questi casi, se il deposito fosse stato omesso, l’imputato sarebbe 
arbitrariamente ed in modo ingiustificato privato di un suo diritto. 
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E’ sicuramente più aderente alle previsioni del legislatore cristallizzate 
nell’articolo 268, 4° comma, c.p.p., effettuare sempre il deposito, in questo 
modo oltre ad assicurare il rispetto dei diritti difensivi, ci si pone al riparo da 
prevedibili e fondate eccezioni di invalidità. 
Lo scopo del deposito non è solo quello di informare l’interessato che nei suoi 
confronti un’intercettazione è stata eseguita, ma anche di permettere al difensore 
eventuali controlli di legittimità, sul rispetto dei limiti e delle modalità esecutive 
fissate nel decreto, sulla sufficienza della motivazione, rendendo in questo modo 
effettivo, fin da questa fase, l’esercizio del diritto di difesa.  
Al tempo stesso si rischia di creare qualche problema alla successiva attività di 
indagine del Pubblico ministero, sicuramente frustrata dalla caduta del segreto. 
Per ovviare a tale inconveniente l’articolo 268, 5°comma, c.p.p. supera 
l’ostacolo prevedendo che, qualora dal deposito possa derivare grave pregiudizio 
per le investigazioni, il giudice autorizzi il Pubblico ministero a ritardarlo “non 
oltre la chiusura delle indagini preliminari”. 
Tale attribuzione di competenza del giudice è un fenomeno piuttosto raro, in 
quanto il potere di segregazione viene generalmente attribuito al Pubblico 
ministero, come del resto testimonia l’articolo 366, 2°comma, c.p.p.  
Il motivo della deroga risiede nel particolare compito attribuito al deposito 
dell’articolo 268, c.p.p. Spiccano notevoli differenze rispetto all’articolo 366. 
In questo articolo il difensore ha diritto di assistere all’assunzione dell’atto e 
l’adempimento di discovery, perciò si conclude, con tale intervento della parte 
privata, il procedimento di formazione della prova.  
Le intercettazioni, viceversa, essendo atti compiuti in segreto, innescano con il 
loro deposito un procedimento ad hoc, volto alla tutela del contraddittorio. In 
questo caso, perciò, il procrastinare il deposito provoca un maggiore pregiudizio 
alla posizione del difensore che continua ad ignorare il compimento 
dell’intercettazione; si spiega in tale prospettiva il vaglio giurisdizionale333. 
Spetta quindi al Giudice delle indagini preliminari stabilire quando le 
intercettazioni debbano essere depositate. 
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Talvolta la prassi ricalca alla lettera le disposizioni dell’articolo 268, 5°comma, 
c.p.p. che autorizza un rinvio “fino alla chiusura delle indagini preliminari”; in 
tali casi sorge un problema interpretativo. 
Si può ipotizzare che tale espressione debba essere intesa coma una formula 
aperta, per cui un’eventuale proroga delle indagini comporta un’automatica e 
corrispondente dilazione del deposito; oppure come espressione sintetica, usata 
per brevità in sostituzione di una che indichi esplicitamente la durata dello 
slittamento.  
Nel secondo caso una proroga delle indagini ex articolo 406, c.p.p. non 
esimerebbe il Pubblico ministero dal depositare le intercettazioni, salva la facoltà 
di rinnovare l’istanza di differimento. 
 Quest’ultima alternativa è nettamente preferibile, perché salvaguarda i diritti 
difensivi senza creare difficoltà all’indagante; potrebbe accadere che, quando 
scade il termine originario entro cui dovrebbero chiudersi le indagini, la 
intercettazioni siano oramai depositabili senza pericolo. In casi simili, ipotizzare 
una dilazione automatica sarebbe espediente privo di una giustificazione 
ragionevole. 
Nell’impianto del codice parrebbe che né l’istanza del Pubblico ministero né il 
provvedimento del giudice debbano essere motivati. L’organo giurisdizionale, 
tuttavia non è chiamato ad un visto di carattere burocratico, ma ad un controllo 
effettivo, esplicabile solo se l’organo d’accusa spiega perché un deposito 
immediato pregiudicherebbe l’esito delle indagini; se non propriamente di un 
obbligo, il Pubblico ministero ha quantomeno l’onere di corredare l’istanza con 
gli atti necessari e di dimostrare l’esistenza di specifiche esigenze istruttorie. 
Va notato, inoltre, come l’articolo 268, c.p.p. non imponga il deposito del 
provvedimento che esime il Pubblico ministero  da una discovery immediata; 
stando alla lettera della norma si potrebbe verificare un fenomeno particolare: 
alla scadenza del periodo fissato dal giudice, il difensore ha la possibilità di 
controllare registrazioni e verbali, ma non il decreto di differimento del deposito; 
quell’atto appare poi, all’apertura dell’udienza preliminare, secondo il disposto 
dell’articolo 416, 2°comma, c.p.p. 
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Quando all’eventualità di un’omissione o di un ritardo non autorizzato del 
deposito, l’attuale assetto sanzionatorio del codice demanda la soluzione 
all’articolo 271, c.p.p. Tale norma, erede del vecchio articolo 226-quinques, 
rinviando solamente ai commi 1° e 3° dell’art. 268, c.p.p., chiarisce come mai 
non sia configurabile, nell’ipotesi descritta nel 4°comma dell’art. 268, c.p.p., 
l’inutilizzabilità. 
Si deve ritenere che comunque valgono, anche in questo caso le regole generali, 
per cui essendo innegabile la lesione dei diritti difensivi, scatta una nullità a 
regime intermedio ex articolo 178, lettera c), e 180, c.p.p.334.  
L’articolo 268, 6°comma, c.p.p. prescrive di dare immediatamente avviso del 
deposito ai difensori delle parti, e della facoltà loro concessa di esaminare i 
verbali ed ascoltare le registrazioni nel termine stabilito dal Pubblico ministero. 
Il 6°comma dell’articolo in esame contiene un riferimento vuoto sull’avviso ai 
difensori: nel “<<termine fissato a norma dei commi 4 e 5, hanno la facoltà di 
esaminare gli atti e di ascoltare le registrazioni>>”.  
L’attuale 5° comma non interessa più a tali fini, essendo caduta dal testo 
definitivo la seconda frase dove era imposto un deposito dei materiali 
ogniqualvolta servissero a “singoli atti”, nei “5 giorni dal compimento”. 
Garantismo vessatorio rispetto all’indagante335 
Qualora, tenuto conto della quantità e complessità del materiale raccolto, il 
predetto dies ad quem dovesse rivelarsi troppo angusto, spetta invece al giudice, 
su richiesta di parte, disporne un’eventuale proroga. 
Si deve ricordare che questi atti avvengono nella fase preliminare dove gli 
inquirenti stanno compiendo atti segreti. Avverrà di frequente, perciò, che non 
siano stati ancora nominati i difensori a cui dare avviso. 
Il deposito e gli avvisi servono, non solo per innescare la procedura di selezione 
dei dialoghi rilevanti, ma tali adempimenti si rilevano utili anche per eccepire 
prontamente eventuali vizi, scongiurando l’eventualità che il giudice utilizzi 
intercettazioni acquisite non legittimamente. 
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L’immediata conoscenza delle registrazioni potrebbe dare impulso alle così dette 
indagini difensive, indicando in quale direzione proseguire le “indagini”. 
Pare evidente che la posizione di chi sia ancora privo del difensore sia di netto 
svantaggio; la questione è come porvi rimedio. 
Prima di tutto, al momento del deposito scatta l’obbligo di inviare 
l’informazione di garanzia. Interpretando alla lettera l’articolo 369, 1°comma, 
c.p.p., potrebbe sembrare che il deposito di bobine e verbali non sia “<<atto cui 
il difensore ha diritto di assistere>>”. Si deve invece specificare che il deposito 
costituisce atto che, per la scelta delle conversazioni da acquisire, è parte 
integrante della procedura, nell’ambito della quale il difensore si erge a vero 
protagonista ed esercita prerogative e diritti che comprendono ed oltrepassano la 
mera assistenza.  
Per negare che debba essere inviata l’informazione di garanzia, si è costretti ad 
isolare il deposito degli adempimenti successivi, isolandolo da un procedimento 
che in realtà è unitario. Se quindi si afferma lo stretto nesso tra deposito e 
selezione dei colloqui si deve anche affermare che se il deposito manca è 
impossibile decidere quali brani vadano trascritti336. 
In secondo luogo, poiché bisogna compiere atti per cui la presenza del difensore 
è indispensabile, il Pubblico ministero ne designerà uno d’ufficio, avvertendo 
che le intercettazioni sono state depositate. Se poi la persona sottoposta alle 
indagini, in seguito all’informazione di garanzia, nominasse un difensore di 
fiducia, difficilmente si potrebbe negargli la proroga del termine fissato per 
l’esame del materiale; il difensore in questo caso non ha potuto sfruttare l’intero 
periodo in cui gli atti restano in segreteria, aspetto non affatto trascurabile, 
tenendo conto che in questa fase non esiste ancora il diritto di estrarre copia 
delle registrazioni..   
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5.3.   INDIVIDUAZIONE DELLE COMUNICAZIONI 
RILEVANTI 
 
A conclusione dell’iter esecutivo la necessità di una cernita del materiale 
raccolto, ed il conseguente stralcio di quello non attinente all’imputazione, si 
giustifica con l’esigenza di salvaguardare l’inquisito e i terzi, che con lui abbiano 
eventualmente comunicato, dall’inutile divulgazione di fatti attinenti alla loro 
vita privata. 
Contrariamente a quanto avveniva nel codice abrogato, alla difesa è oggi 
espressamente consentito esaminare verbali e decreti ed ascoltare le bobine; poi 
il Pubblico ministero e i difensori selezionano quali dialoghi meritino la 
trascrizione. Il giudice deve acquisire tutti i brani indicati dalle parti, o anche da 
una sola di esse, esclusi quelli manifestamente irrilevanti o di cui è vietato l’uso. 
In merito all’atto del giudice è chiarificatoria una sentenza della Corte di 
Cassazione: “<<È abnorme il provvedimento con cui il giudice per le indagini 
preliminari respinge la richiesta di stralcio avanzata in relazione a conversazioni 
telefoniche illegittimamente registrate perché intercettate sull'utenza del 
difensore dell'imputato. Tale provvedimento si pone, infatti, al di fuori del 
sistema processuale ed è, pertanto, possibile esperire immediatamente nei suoi 
confronti ricorso in cassazione>>”337. 
Questo meccanismo è espressione dei principi enunciati in generale dall’articolo 
190, c.p.p.; così come nell’escussione diretta dei testimoni, anche in tale 
situazione il diritto alla prova raggiunge l’apice, poiché non si esaurisce solo 
nell’ammissione del mezzo istruttorio, ma coinvolge l’intero iter di 
d’assunzione. In alcune circostanze riuscire a salvare solo poche parole può 
essere determinante per l’esito del processo. 
Nella consueta tendenza ad escludere poteri istruttori ex officio al Giudice per le 
indagini preliminari, l’articolo 268, c.p.p., non contiene disposizioni 
simmetriche agli articoli 506 e 507 c.p.p., per cui il giudice non può assumere 
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alcun brano di propria iniziativa; a richiesta delle parti, scaduto il termine, egli 
acquisisce quanto risulti rilevante e ammissibile nel confronto delle parti; 
supponendo che i contraddittori tacciano, i dati raccolti restano fuori, sepolti nel 
fascicolo del pubblico ministero, salvo poi a riemergere se qualcuno, ad esempio 
una parte eventuale allora assente, lo richieda338. 
Non possono essere trascritti, quindi, i dialoghi inutilizzabili, quelli 
manifestatamene irrilevanti e quelli non indicati dalle parti. Solo per le 
comunicazioni inutilizzabili il codice statuisce che la stralcio venga disposto 
“anche d’ufficio”. 
Le operazioni di stralcio non sono di facile esecuzione pratica, in particolare 
quelle sui nastri; richiedono personale specializzato e adeguati strumenti tecnici, 
ad evitare il rischio di distruggere erroneamente materiale utile. Si può ritenere 
che il giudice, sebbene la legge non lo indichi espressamente, possa farsi 
assistere da esperti. 
Per la delicatezza dell’intervento la legge dispone che lo stralcio venga eseguito 
in contraddittorio; difensori e pubblico ministero devono essere avvisati almeno 
ventiquattr’ore prima, l’omissione o il ritardo causerebbero nullità generale a 
regime intermedio, e hanno diritto di partecipare339. 
La legge impone che a seguito di tale operazione venga espunto sia il materiale 
inutilizzabile che quello irrilevante. In ordine al primo, come si è sopra 
evidenziato, il giudice provvede anche di propria iniziativa; all’individuazione 
del secondo si procede solo su indicazione delle parti. 
Il differente regime si spiega in ragione delle diverse finalità perseguite. Lo 
stralcio delle comunicazioni irrilevanti tutela la riservatezza delle persone 
intercettate; l’esigenza di non produrre decisioni viziate presiede, invece, 
all’eliminazione di quelle “male”captate340. 
In nessuno dei due casi , però, entra in gioco una regola di esclusione: lo stralcio 
corrisponde piuttosto alla mancata acquisizione di una prova fin dall’inizio 
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inammissibile, che non alla sanzione di un atto acquisitivo illegittimo, in realtà 
ancora non avvenuto341. 
Tale disciplina comunque presenta dei rischi non trascurabili per quanto riguarda 
la tutela del diritto alla riservatezza. Infatti il divieto d’acquisizione, 
contrariamente alla normativa espressa dal codice abrogato, non riguarda più la 
conversazioni irrilevanti”, ma solo quelle che siano “manifestatamene” tali. 
Inoltre i difensori possono ascoltare tutti i colloqui, anche quelli che, essendo 
estranei all’oggetto del procedimento, dovrebbero essere del tutto ignorati anche 
dalla minima divulgazione. Ma erano pregiudizi inevitabili, a meno di non voler 
restringere i canoni di cui all’articolo 190, c.p.p.: è il prezzo da pagare alla 
coerenza del sistema342. 
Del resto l’articolo 268 c.p.p. ha arginato nello stretto indispensabile la lesione 
della riservatezza; semmai è sulle regole inerenti alla pubblicazione degli atti che 
bisogna intervenire. Infatti il 6°comma dell’articolo 268, c.p.p. concede ai 
difensori il solo diritto di “esaminare gli atti e ascoltare le registrazioni”, mentre 
la facoltà di trasporre su nastro magnetico i colloqui e di estrarne copia delle 
trascrizioni è menzionata solo all’8° comma dello stesso articolo.  
Tale ultima facoltà concessa ai difensori è, quindi, loro riconosciuta in un 
momento successivo alla scelta delle conversazioni da allegare al fascicolo, ne 
discende che la difesa non può estrarre copia anticipatamente, né può riprodurre 
le conversazioni rimaste escluse343. Del resto l’istituto della distruzione a tutela 
della riservatezza, previsto dall’articolo 269, c.p.p. diverrebbe inutile se i 
colloqui eliminati dai nastri originali rimanessero in vita nelle copie dei 
difensori. 
La procedura di selezione dei colloqui si colloca, di regola, all’interno della fase 
delle indagini preliminari344; la si ricava dal fatto che il giudice dispone 
dell’acquisizione  “scaduto il termine” concesso alle parti per l’esame del 
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materiale, e questo termine, come si è visto, è fissato dal Pubblico ministero 
entro cinque giorni dalla conclusione dell’ascolto. 
Nelle intercettazioni il ruolo del Giudice per le indagini preliminari assume così 
caratteristiche eccezionali, che ricordano molto da vicino le funzioni svolte da 
quest’organo in occasione di un incidente probatorio. 
L’idea di fissare lo stralcio e la successiva trascrizione nella fase prodomica del 
procedimento obbedisce però ad una logica diversa da quella che di solito 
giustifica l’incidente probatorio. Nel nostro caso non c’è un urgenza che 
imponga di vagliare subito i risultati delle intercettazioni; in astratto, lo si 
potrebbe fare anche nel corso dell’istruttoria dibattimentale; di sicuro alcuni 
interessi ne sarebbero pregiudicati.  
Viene innanzitutto in gioco, come si è già notato, l’esigenza di evitare il più 
possibile ulteriori lesioni al diritto alla privacy; sarebbe inutilmente vessatorio 
divulgare in dibattimento particolari della vita privata dell’imputato estranei 
all’oggetto dell’accusa; perciò l’articolo 268, c.p.p vuole eliminarli subito. Lo 
stralcio, per quest’aspetto, è un rimedio preventivo alla lesione che altrimenti 
deriverebbe dal principio di pubblicità del dibattimento. 
Escludendo le intercettazioni inutilizzabili già nel corso delle indagini 
preliminari si impedisce al giudice del processo di alimentare il suo 
convincimento con fonti spurie345. Il divieto d’uso viene in questo modo 
rafforzato perché si elimina ogni tentazione; se il giudice non può “usare” è 
meglio che non sappia. 
Il progetto, ottimo nella sua costruzione astratta, presenta alcuni lati oscuri nella 
sua applicazione reale. Difatti, la cernita dei colloqui può avvenire anche prima 
dell’esercizio dell’azione penale, in tal caso le parti sono chiamate al 
difficilissimo compito di indicare cosa è pertinente all’oggetto di un imputazione 
che in realtà non è ancora stata formulata. Bastava, ed era più logico, collocare la 
procedura si stralcio nell’intervallo tra la richiesta di rinvio a giudizio e 
l’udienza preliminare346. 
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Il procedimento sopra riportato privilegia un’acquisizione pre-dibattimentale; 
nasce, però un problema importante. Ci si chiede se sono ammissibili richieste 
ulteriori volte ad aggiungere nuove conversazioni a quelle già trascritte. 
La risposta è senz’altro positiva per le parti eventuali, che solo in dibattimento 
possono discutere il contenuto delle trascrizioni; non può quindi essere decisiva 
una decisione presa senza il loro intervento, in un'altra fase processuale. 
Sebbene il Pubblico ministero e il difensore dell’imputato abbiano già avuto 
modo di esercitare il diritto alla prova, la conclusione non dovrebbe essere 
differente. Si pensi al caso di un imputazione differente da quella che il 
difensore poteva ragionevolmente attendersi; non gli si potrà negare 
un’integrazione probatoria. 
Sarebbe un regime molto dubbio, anche rispetto all’articolo 24 della 
Costituzione, quello in cui nascessero effetti preclusivi da un’acquisizione fatta 
sulla base di un addebito provvisorio, poi cambiato347. 
Resta da chiarire in quale momento debbano essere avanzate queste richieste. 
La domanda volta ad ottenere un’integrazione dei colloqui già trascritti non è 
diversa da una normale richiesta di prova e va proposta, perciò, subito dopo 
l’apertura del dibattimento, secondo quanto dispone l’articolo 493, 1° e 
2°comma, c.p.p. 
Viceversa, è possibile che si voglia eccepire un errore nella formazione del 
fascicolo. Per esempio, un brano di cui era stata chiesta e disposta la trascrizione 
è stato dimenticato nel fascicolo del Pubblico ministero, chi sollevasse la 
questione non avanzerebbe una richiesta di prova, semplicemente, noterebbe 
l’anomala composizione del fascicolo chiedendone la rettifica; sono questi i casi 
regolati dall’articolo 491, c.p.p. 
Altra questione è se sia possibile un’acquisizione disposta d’ufficio dal giudice 
al termine dell’istruttoria dibattimentale. 
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La dottrina si sta orientando in senso affermativo soprattutto quando i contenuti 
sommersi nel fascicolo del pubblico ministero siano trapelati, ad esempio 
nell’esame di una parte348. 
Il giudice del dibattimento, per scegliere i brani da acquisire, dovrebbe 
verosimilmente ascoltare le registrazioni; in questo modo potrebbe venire a 
conoscenza, in ipotesi, di materiale viziato, oppure non pertinente, magari 
perché riguarda altre imputazioni, ma dal quale è inevitabile rimanga 
influenzato. Un’influenza psicologica, non giuridica, naturalmente; per lo meno 
fin quando l’estensore eviti di menzionare quei dialoghi nella motivazione della 
sentenza. Ma proprio perché non compare, risulta particolarmente insidiosa 
poiché non appare evidente ad un controllo delle carte processuali. 
In queste ultime considerazioni riemerge il tema che costituisce il filo conduttore 
del procedimento di selezione delle conversazioni frutto di intercettazioni.  
In chiara deroga ai principi, il legislatore ha voluto spostare la procedura di 
stralcio nella fase delle indagini preliminari; un progetto ambizioso che si è 
tradotto in una serie di deroghe ed eccezioni alla regola di base, ad esempio, 
quella cui si è accennato parlando delle richieste d’acquisizione delle parti 
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5.4.    TRASCRIZIONE 
 
Il giudice deve disporre la trascrizione integrale dei brani da acquisire, per le 
intercettazioni di tipo informatico, si procederà alla “<<la stampa in forma 
intellegibile delle informazioni contenute nei flussi di comunicazioni 
informatiche o telematiche da acquisire>>”, cosi come imposto dall’articolo 268, 
7°comma, c.p.p., come modificato dalla L. 23 dicembre 1993, n. 547. 
Quando le conversazioni captate si svolgono in dialetto difficilmente intelligibile 
oppure in lingua straniera, l’adempimento si articola in due tappe distinte: la 
riproduzione integrale dei colloqui e la loro traduzione in italiano. 
Trascrivere integralmente i dialoghi in lingua straniera o dialettale è necessario, 
secondo la giurisprudenza, per tutelare i diritti delle parti, che sono così poste in 
grado di procedere ad una verifica della corrispondenza fra traduzione ed 
originale349. Per la verità, a tale scopo potrebbero bastare le registrazioni, di cui il 
difensore può estrarre copia; ma non c’è dubbio che la possibilità di avvalersi di 
un testo scritto renda più semplice e snello il controllo. 
L’operazione, in base al disposto dell’articolo 268, 7°comma, c.p.p., deve essere 
svolta secondo le regola dettate per la perizia. Secondo alcuni autori non si 
tratterebbe però di una perizia in senso tecnico, mancherebbe infatti l’aspetto 
valutativo, trattandosi di descrivere uno stato di cose preesistente350. 
E’ il caso, però, di precisare che la perizia non implica necessariamente un 
apprezzamento valutativo; un perito, ad esempio, potrebbe svolgere certe 
misurazioni ed eseguire determinati calcoli, benché in tali casi non vi sia nulla 
da valutare.  
La trascrizione non è un’attività automatica ma, al contrario, per tradurre in 
forma scritta un dialogo orale occorrono segni di punteggiatura, la cui scelta e 
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collocazione non è scontata né “indolore”, se usati male, potrebbero alterare il 
significato originario del colloquio351. 
La trascrizione deve, quindi, essere effettuata con le forme, i modi e le garanzie 
della perizia, previa fissazione da parte del Giudice per le indagini preliminari, 
da svolgersi quindi in pieno contraddittorio delle parti. 
Secondo la Corte di cassazione per altro, l'omissione da parte del perito della 
trascrizione di quelle conversazioni non attinenti, a giudizio del medesimo, ai 
fatti oggetto del processo, costituisce una mera irregolarità non sanzionata da 
alcuna espressa comminatoria di nullità nè della parte non tradotta nè della 
trascrizione parziale.  
Ciò che rileva ai fini del diritto della difesa è che, nell'espletamento della 
trascrizione siano osservati modi, forme e garanzie previsti per la perizia. 
L'imputato, inoltre, ha la facoltà di nominare un consulente tecnico (art. 225 
c.p.p.), il quale può svolgere osservazioni circa l'omessa o incompleta 
trascrizione di parti di conversazioni ritenute rilevanti per la difesa e, ove non sia 
stato nominato un consulente tecnico, il difensore può estrarre copia delle 
trascrizioni e fare eseguire la trasposizione delle registrazioni su nastro 
magnetico, art. 268, 8°comma, c.p.p., onde accertare specifiche incompletezze o 
omissioni pregiudizievoli per la difesa che ben possono essere indicate anche in 
sede di dibattimento352.  
Si è riconosciuto come manifestamente infondata la questione di costituzionalità 
dell'art. 268, 7°comma, c.p.p. in riferimento all'art. 24 Cost., prospettato sotto il 
profilo che viola il diritto di difesa la mancata previsione di nullità per 
l'omissione da parte del perito della trascrizione di quelle conversazioni 
intercettate non attinenti, a giudizio del medesimo, ai fatti oggetto del processo: 
il sistema delle norme di rito garantisce piena attuazione del principio del 
contraddittorio sia attraverso l'attività del consulente di parte sia attraverso le 
facoltà del difensore. 
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In alcuni casi la trascrizione non integra un’autentica perizia. Qualche volta le 
registrazioni sono poco chiare, per vari motivi, qualità degli apparecchi usati, 
disturbi delle linee telefoniche, rumori di sottofondo; in questi casi prima di 
trascrivere bisogna decifrare i colloqui, eliminando gli elementi di disturbo. 
Il compito richiede decisamente una specifica competenza tecnica e può 
implicare anche giudizi di valutativi, ad esempio quando una frase o una parola 
si sente male vi si attribuisce un significato. 
Il metodo peritale è necessario anche quando le registrazioni siano perfettamente 
comprensibili e, perciò, i presupposti dell’articolo 220, c.p.p. manchino: è 
l’articolo 268 ad imporlo a tutela del contraddittorio. 
Il tenore letterale dell’articolo 268, 7°comma, c.p.p. non sembra attribuire al 
giudice alcun margine di scelta, egli deve disporre “<<la trascrizione integrale 
delle registrazioni [….] osservando le forme, i modi e le garanzie previsti per 
l’espletamento delle perizie>>”. 
Del resto è evidente che una trascrizione effettuata con le forme della perizia 
offre ben maggiori garanzie di attendibilità, indipendentemente dall’esistenza di 
problemi tecnici o valutativi. 
Sostenere l’obbligatorietà della nomina del perito non significa automaticamente 
postulare delle sanzioni per l’eventuale omissione. 
Tale situazione può scomporsi in due diversi problemi. 
Se viene saltata l’intera fase trascrittiva, non è agevole ipotizzare una lesione dei 
diritti di difesa; esistono le bobine e, purché sia avvenuto lo stralcio, il materiale 
probatorio che arriva in dibattimento è esattamente lo stesso, anche se giunge in 
forma diversa: nastri anziché carta. 
La situazione cambia quando vi sia stata una trascrizione, ma non sia avvenuta 
secondo le regole dell’accertamento peritale. 
A prima vista sembrerebbe una violazione minore rispetto quella precedente; ma 
mentre nel primo caso il giudice del dibattimento valuterà tutto, e solo, il 
materiale indicato dalle parti, una procedura trascrittiva informale non dà le 
stesse garanzie. Le parti non nominano consulenti tecnici, né assistono alle 
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operazioni e può accadere che alcuni brani da acquisire sfuggano o, 
inavvertitamente, siano trascritti errando qualche parola. 
La difesa, quindi, è privata del diritto di assistervi ed interloquire: tipica nullità a 
regime intermedio353. 
 Nella fase delle indagini preliminari, l'omessa trascrizione delle intercettazioni 
telefoniche, senza che le parti ne abbiano fatto richiesta, non comporta la nullità 
né l'inutilizzabilità dei relativi risultati, non costituendo essa prova o fonte di 
prova, ma solo un'operazione rappresentativa in forma grafica del contenuto di 
prove acquisite mediante la registrazione fonica, della quale il difensore, 
secondo l'art. 268, comma ottavo, c.p.p., può far eseguire la trasposizione su 
nastro magnetico354. 
Oltre che l’eventuale depurazione dai rumori di sottofondo, il compito del perito 
è rigorosamente circoscritto, egli deve trascrivere le conversazioni indicategli 
dal giudice e precedentemente selezionate dalle parti. 
Fino alla formazione del fascicolo del dibattimento le trascrizioni o le stampe 
restano nel fascicolo delle indagini preliminari, come tutta l’attività svolta dal 
pubblico ministero. 
Emesso il decreto che dispone il giudizio, giudice dell’udienza preliminare, 
immediatamente o se una parte lo richiede, in un’udienza fissata non oltre  i 
quindici giorni, provvede nel contraddittorio delle parti alla formazione del 
fascicolo del dibattimento, nel quale inserisce, in quanto documentazione di atti 
irripetibili, le trascrizioni delle informazioni contenute nei flussi di 
comunicazioni informatiche o telematiche, così come statuito dall’articolo 268, 
7°comma, ultima parte, c.p.p. 
Anche i verbali delle intercettazioni eseguite devono essere inseriti nel fascicolo 
per il dibattimento in quanto “verbali degli atti irripetibili” ex articolo 431, lett. 
b) e c), c.p.p. 
La presenza dei verbali nel fascicolo del dibattimento consente alle parti di 
accertare eventuali irregolarità. Invece il sommario contenuto delle 
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comunicazioni intercettate, il così detto brogliaccio d’ascolto, pur essendo parte 
del verbale, non può essere inserito in tale fascicolo giacché è la trascrizione ad 
attestare il contenuto di esse355. 
Anche le registrazioni devono essere inserite nel fascicolo del dibattimento 
nonostante il silenzio dell’articolo 268, 7°comma, c.p.p., perché l’articolo 431, 
lett. b) e c), c.p.p., pur parlando dei verbali degli atti non ripetibili, consente 
l’acquisizione pure delle registrazioni, le quali sono la forma tipica di 
documentazione dell’intercettazione; “le carte cancellano elementi ed 
impressioni che emergono vive dai nastri” 356. 
Né l’articolo 268, 7°comma, c.p.p. né l’articolo 431 c.p.p. impongono che i 
decreti di autorizzazione, convalida o proroga delle intercettazioni confluiscano 
nel fascicolo per il dibattimento, ma è ovvio che il giudice, il quale deve 
utilizzare l’intercettazione legittima o dichiarare anche d’ufficio l’inutilizzabilità 
o la nullità a regime intermedio di quella viziata, deve poter disporre degli atti 
processuali che attestano la regolarità delle operazioni. 
In conclusione nel fascicolo per il dibattimento devono essere inseriti le 
trascrizioni, le stampe, le registrazioni e i verbali, escluso il brogliaccio 
d’ascolto, nonché i decreti di autorizzazione, convalida e proroga delle 
intercettazioni. 
Il giudice deve espungere le trascrizioni di intercettazioni inutilizzabili o nulle; 
ma la questione sul contenuto del fascicolo per il dibattimento può essere 
riproposta ex articolo 491, 2°comma, c.p.p. 
La disciplina vigente, come è stato più volte ripetuto, non è molto rispettosa 
della riservatezza delle persone coinvolte nelle comunicazioni intercettate. Il 
legislatore dovrebbe intervenire prevedendo che le registrazioni o le trascrizioni 
restino inserite nel fascicolo del Pubblico ministero, anziché in quello del 
dibattimento, prescrivendone il divieto di divulgazione a tutela della 
riservatezza, fino al dibattimento, dove dovrebbero essere acquisite a richiesta di 
parte; il divieto di divulgazione cadrebbe solo con la loro divulgazione. 
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5.5. LA DISTRUZIONE DELLE INTERCETTAZIONI 
INUTILIZZABILI 
 
I verbali e le registrazioni che non sono stati inseriti nel fascicolo del 
dibattimento devono essere conservati presso il Pubblico ministero che ha 
disposto l’intercettazione. 
Questa sembra dover essere la lettura corretta dell’articolo 269, 1°comma, c.p.p., 
che a rigore prevede l’obbligo di conservare “integralmente” tale materiale 
presso il Pubblico ministero. Naturalmente anche nell’articolo 269, c.p.p, cosi 
come nell’articolo 268, 4°comma, c.p.p., la parola “registrazioni” va intesa in 
senso ampio: presso il Pubblico ministero dovranno rimanere anche i dischetti 
che costituiscono il prodotto di un’intercettazione informatica. 
Il 1°comma dell’articolo 269, c.p.p. sopperisce ad una lacuna dell’abrogato 
codice e serve a permettere un controllo sull’operato del Pubblico ministero e 
della polizia giudiziaria. Inoltre, se è riconosciuto il potere alle parti di indicare 
in dibattimento ulteriori brani da trascrivere, la norma rende materialmente 
possibile l’esercizio di tale diritto. Alle parti, perciò, nonostante sia preclusa la 
possibilità di estrarre copia dei verbali e delle registrazioni nella loro interezza, 
possono farlo solo per i brani trascritti, deve essere per lo meno consentito 
prenderne visione. 
In base al disposto dell’articolo 269, 2°comma, c.p.p., l’obbligo di 
conservazione del materiale intercettato si protrae fino alla sentenza irrevocabile; 
tuttavia gli interessati, a tutela della riservatezza, possono chiedere al giudice la 
distruzione dei brani irrilevanti. Questo è il modo in cui il codice del 1988 ha 
attuato l’auspicio della Corte costituzionale di introdurre un “compiuto sistema 
[….] per l’eliminazione dl materiale non pertinente” 357. 
In effetti quando la segretezza delle comunicazioni è stata limitata per fini di 
giustizia, ma le parti interessate riconoscono la manifesta irrilevanza delle stesse 
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comunicazioni, è irragionevole conservare registrazioni e verbali con il rischio 
della loro divulgazione in danno alla riservatezza di chi vi è coinvolto. 
In questo caso la distruzione delle comunicazioni manifestamene irrilevanti 
tutela la riservatezza di parti ed estranei su fatti non pertinenti al processo. 
Perciò l’articolo 269, 2°comma, c.p.p. consente agli “interessati” di chiedere “a 
tutela della riservatezza” la distruzione della “documentazione non necessaria 
per il procedimento”, cioè di verbali e di registrazioni. 
La decisione di distruggere segue all’accertamento di due presupposti: 
l’irrilevanza del materiale e la legittimazione di chi ha formulato la richiesta. 
In particolare per la prima valutazione, il compito a cui è chiamato il giudice è 
molto delicato. 
Decidere se la registrazione di conversazione intercettata sia rilevante o meno è 
impresa estremamente delicata; quanto appare a prima vista superfluo può non 
rilevarsi come tale in seguito. I singoli brani delle registrazioni si intrecciano 
formando un contesto unico e contribuiscono gli uni a spiegare gli altri; ci 
possono essere frasi cui viene spontaneo attribuire certi significati invece che 
altri, mentre un altro dialogo, magari avvenuto in un giorno diverso e quindi 
situato, nelle bobine, in luogo molto distante da quello dove sin trova il primo, 
potrebbe chiarirne l’interpretazione esatta358. In sostanza è possibile che vengano 
esclusi dal processo materiali importanti. 
E’ probabile che nel corso del dibattimento l’imputato disconosce come proprie 
le comunicazioni intercettate; diventerebbe allora necessario procedere alla così 
detta “identificazione della voce” tramite perizia fonica. 
Per ottenere risultati attendibili, questa analisi presuppone una certa durata delle 
registrazioni; di conseguenza il giudice chiamato a decidere sulla richiesta ex 
articolo 269, 2°comma, c.p.p., dovrebbe anche interrogarsi circa la sufficienza, a 
questi fini, del materiale rimasto dopo la distruzione. 
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È altrettanto scontato che, sia i brani acquisiti nel procedimento in cui 
l’intercettazione è stata disposta, sia quelli acquisibili in processi diversi, 
secondo l’articolo 270, c.p.p., non possono essere distrutti359. 
Tuttavia Pubblico ministero e giudice potrebbero ignorare che in un altro 
procedimento quelle informazioni potrebbero essere utili, e non ci si aspetta che 
sia proprio l’imputato ad informarli. 
L’articolo 269, c.p.p, insomma, presenta qualche rischio. 
Risulta felice, allora, la scelta di una procedura in contraddittorio, secondo la 
regole dell’articolo 127, c.p.p., che fissa le regole del procedimento in camera di 
consiglio. Il tempo intercorrente tra la fissazione della data di udienza e 
l’udienza stessa, di cui deve essere dato avviso agli interessati almeno dieci 
giorni prima, potrà essere sfruttato dal Pubblico ministero per informarsi 
sull’eventuale pendenza di altri giudizi in cui le intercettazioni potrebbero essere 
usati, con i limiti e i presupposti indicati dall’articolo 270, 1°comma, c.p.p., 
sottraendoli così alla distruzione. 
Legittimati ad avanzare l’istanza sono i soggetti che hanno interesse ad evitare 
che la comunicazione intercettata, per loro compromettente, sia divulgata; sicché 
è indifferente che siano parti o no del procedimento o interlocutori o meno nella 
comunicazione stessa360. 
Di fatto gli “interessati”, soprattutto se estranei al processo, non sempre hanno 
notizia dell’avvenuta intercettazione, per cui la loro iniziativa resta alquanto 
improbabile. Anche se tale eventualità non si può escludere a priori. I 
dibattimenti sono pubblici e, per lo meno di regola, chi sia oggetto delle 
conversazioni dovrà pur avere qualche rapporto con l’imputato.  
Ammettendo per ipotesi che l’esistenza delle bobine sia stata in qualche modo 
appresa, anche persone solamente nominate nei colloqui possono legittimamente 
avviare la procedura di distruzione361. 
Anche quando i colloqui sono già di pubblico dominio, poniamo per essere stati 
divulgati da uno degli interlocutori, il diritto alla riservatezza non è crollato e 
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l’istituto della distruzione, di conseguenza, non è precluso. La diffusione da 
parte di uno dei colloquianti di notizie riservate sul conto dell’interlocutore, non 
fa perdere a quest’ ultimo, come è ovvio, l’interesse a distruggere le bobine, e 
non si vede perché questo diritto dovrebbe essergli tolto dal riprovevole 
comportamento di un terzo362. 
L’articolo 269, c.p.p. non pone preclusioni temporali, l’istanza può essere 
avanzata in qualsiasi stato del procedimento, anche prima dell’esercizio 
dell’azione penale. 
Sulla richiesta decide “il giudice che ha autorizzato o convalidato 
l’intercettazione” secondo il disposto dell’ articolo 269, 2°comma, c.p.p., ma a 
processo instaurato è ragionevole supporre che sia competente chi procede; e da 
questo canale indiretto può darsi che affiori in dibattimento la cognizione di un 
materiale rimastone fuori, eventualmente acquisibile ex officio, secondo 
l’articolo 507, c.p.p.363.  
A ben guardare, però, sarebbe strano anticipare alle indagini preliminari la scelta 
delle conversazioni rilevanti, allo scopo di evitare che il giudice del dibattimento 
sia influenzato da conversazioni inutilizzabili, perché superflue, viziate o 
inerenti ad altre imputazioni, per poi consentire per questa via traversa che di 
quelle stesse conversazioni egli venga a conoscenza. 
L’articolo 269, 2°comma, c.p.p., nonostante una certa ambiguità, prevede che la 
distruzione a tutela della riservatezza operi su tutta la documentazione. Sui 
dischetti e sulle bobine, ovviamente, ma anche sui verbali, altrimenti l’istituto 
sarebbe inutile, ogni qual volta nel brogliaccio si trovassero riassunte quelle 
stesse conversazioni di cui si chieda l’eliminazione dai nastri. 
Naturalmente l’intervento va adattato al materiale su cui si agisce; nel caso dei 
verbali una distruzione vera e propria creerebbe il problema di trascrivere 
nuovamente le parti da conservare, perciò basterà una mera cancellatura, purché 
definitiva. 
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Lo stesso Giudice competente a provvedere, sorveglia la distruzione, che va 
documentata stendendo apposito verbale. I relativi provvedimenti sono emessi in 
camera di consiglio, nelle forme e con le garanzie prescritte dall’articolo 127, 
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CAPITOLO SESTO: SFERA D’USO 
 
6.1. UTILIZZAZIONE DEI RISULTATI DELLE 




Le disposizioni di legge, e nello specifico l’articolo 268, 4°comma, c.p.p., 
prevedono che entro cinque giorni dalla conclusione delle operazioni di 
intercettazione telefonica i verbali e le intercettazioni siano immediatamente 
trasmessi e depositati in segreteria unitamente ai relativi provvedimenti 
giudiziari. Il termine può essere prorogato quando, dall’immediato deposito e 
trasmissione in segreteria, possa derivare grave pregiudizio all’indagine e il 
giudice autorizzi il Pubblico ministero a ritardare detto deposito fino alla 
conclusione delle indagini stesse, come disposto dal 5° comma dell’articolo 268. 
E’ sempre indicato rispettare l’osservanza di tale procedura quando non si 
intendono consegnare immediatamente i verbali di intercettazione, anche se, in 
base ad un consolidato orientamento della Suprema Corte, il ritardato deposito 
delle intercettazioni stesse non comporta la loro inutilizzabilità non essendo la 
detta sanzione prevista dall’articolo 271, 1°comma, c.p.p., per siffatti vizi365. 
E’ utile rammentare che, ai sensi dell’articolo 124, c.p.p., i magistrati i 
cancellieri e gli ausiliari del giudice, oltre che gli ufficiali giudiziari, gli ufficiali 
ed agenti di polizia giudiziaria, sono tenuti ad osservare le norme del codice 
anche quando l’inosservanza non importa nullità o altra sanzione processuale. E 
che, per altro verso, poiché l’autorizzazione al ritardato deposito ha, come limite 
cronologico, quello della chiusura delle indagini, il deposito deve certamente 
avvenire prima che all’indagato venga notificato l’avviso ex articolo 415-bis 
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c.p.p. che comporta, infatti, la piena ostensibiltà degli atti di investigazione 
compiuti dalla pubblica accusa. 
Una sentenza della Corte di cassazione, difatti, recita: “<<In tema di 
intercettazioni telefoniche, ove sia stato autorizzato il ritardo sino alla 
conclusione delle indagini preliminari per il deposito delle trascrizioni, delle 
registrazioni e dei relativi decreti autorizzatori, il termine di cui all'art. 268 
comma 5 c.p.p. coincide con quello di cui all'art. 415 bis stesso codice, sicché si 
fa luogo ad un unico deposito e l'indagato ed il suo difensore possono esercitare 
anche le facoltà di cui all'art. 268, comma 6, del codice di rito>>” 366.  
Il ritardato deposito non può peraltro essere dedotto prima del termine indicato 
dall’articolo 181, 2°comma, c.p.p., e dunque nel procedimento incidentale de 
libertate, termine al quale, conclusesi le indagini preliminari, è rimandata la 
verifica della validità degli atti espletati durante la indagini, nell’interno del 
procedimento principale. D’altra parte essendo previsto che il deposito possa 
essere ritardato “non oltre la chiusura delle indagini preliminari”, non sarebbe 
configurabile in radice un sanzione processuale che attenesse ad un atto il cui 
termine di espletamento è tuttora in corso  
Il deposito delle intercettazioni, mirando a rendere conoscibile ad indagati e 
difensori il risultato delle intercettazioni telefoniche, prelude al loro utilizzo 
dibattimentale mediante l’espletamento della procedura di cui al 6° e 7°comma 
dell’articolo 268, c.p.p., che porterà all’acquisizione delle conversazioni ovvero 
dei flussi delle comunicazioni informatiche o telematiche indicate dalle parti, 
osservando le forme, i modi e le garanzie della perizia. 
Esiste tuttavia la possibilità di utilizzare i risultati delle intercettazioni prima 
ancora del loro deposito. Nei procedimenti particolarmente delicati, nei quali 
alla fase delle intercettazioni segue anche una fase cautelare incidentale, ciò è 
addirittura la regola.  
Costituisce acquisizione giurisprudenziale consolidata quella secondo cui il 
giudice delle indagini preliminari ben può utilizzare e porre alla base 
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dell’ordinanza di adozione della misura della custodia cautelare in carcere367 le 
intercettazioni telefoniche, qualora siano contenute in brogliacci ovvero riportate 
in forma riassuntiva, pur se non verbalizzate o trascritte, purchè siano state 
rispettate le norme processuali in relazione alle autorizzazioni e alle modalità di 
esecuzione elle intercettazioni. Difatti, la relativa sanzione di inutilizzabilità, 
prevista dall’articolo 271, c.p.p., è da considerare riservata alle ipotesi 
tassativamente indicate, riguardanti l’osservanza delle disposizioni previste dagli 
articoli 267 e 268, 1° e 3°comma, c.p.p. Tra esse quindi non rientra quella della 
mancata trascrizione nella fase delle indagini preliminari, trascrizione che deve 
invece sussistere nella fase dibattimentale, ai sensi dell’articolo 268, 7°comma, 
c.p.p. 
Tale principio è stato affermata dalla Suprema Corte in un caso in cui il Pubblico 
ministero aveva allegato alla richiesta di applicazione di misure cautelari le 
annotazioni riassuntive del contenuto di intercettazioni telefoniche svoltesi solo 
parzialmente in lingua italiana368.  
In particolare la Corte ha sostenuto che: “<<le sommarie trascrizioni, effettuate a 
norma dell'art. 268, comma 2, c.p.p., delle conversazioni intercettate nei verbali 
redatti dalla polizia giudiziaria, possono essere utilizzate, in sede cautelare, come 
fonte dei gravi indizi di colpevolezza richiesti dall'art. 273, comma 1, c.p.p. 
anche quando, trattandosi di conversazioni svoltesi in lingua straniera, il loro 
contenuto sia esplicitato attraverso una traduzione simultanea affidata ad un 
interprete non nominato dal giudice, il quale abbia agito come semplice 
ausiliario del personale addetto all'ascolto, fermo restando il potere dovere del 
giudice, chiamato a valutare la sussistenza dei requisiti richiesti dalla suddetta 
norma, di verificare - sulla base di ogni utile elemento messo a disposizioni dal 
p.m. o altrimenti legittimamente acquisito la piena affidabilità 
dell'interpretazione>>”369. 
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La Corte di cassazione si è sempre assestata sul principio per cui la richiesta di 
una misura cautelare non  deve essere proceduta dal deposito di cui al 4°comma 
dell’articolo 268, c.p.p., in quanto tale disposizione rientra negli adempimenti da 
osservarsi nell’ambito del procedimento principale. 
Nella procedura de libertate il deposito non rileva, essendo del tutto 
incompatibile con l’urgenza che caratterizza le misure cautelari370. 
Unico limite a tale impostazione veniva reperito nella ipotesi in cui non vi fosse 
stato affatto una registrazione, atteso che sul punto la Cassazione ha chiarito che 
la mancata registrazione di una comunicazione intercettata non è surrogabile 
mediante una attestazione di chi ne ha percepito il contenuto. La Corte ha 
espressamente stabilito che: “il contenuto delle conversazioni intercettate può 
essere provato solo mediante la trascrizione delle registrazioni. Ne consegue che 
sono illegittimi l'ordinanza di ammissione della testimonianza e l'esame del teste 
ed è priva di valore probatorio la conseguente deposizione quando oggetto della 
testimonianza sia il contenuto di intercettazioni telefoniche non documentato 
mediante la trascrizione prevista dall'art. 268 c.p.p.” 371.  
I mezzi di captazione e le modalità di esecuzione delle operazioni, 
tassativamente indicati dall’articolo 268, c.p.p., non sono suscettibili di 
equipollenti, in quanto non si consentirebbe la diretta verifica della 
comunicazione e, in generale il controllo sulla legalità di acquisizione della 
prova, oltre che sul suo contenuto372. 
Rispetto al tema in esame va dato conto di alcune posizioni dottrinali che 
propongono un’interpretazione ancora più rigorosa. Si è sostenuto che, una 
omissione del Pubblico ministero della trascrizione nelle forme della perizia 
delle registrazioni sopravvissute allo stralcio determinerebbe una nullità 
intermedia che, rilevata nei termini, renderebbe la prova non fruibile per il 
dibattimento, ma anche inidonea a giustificare l’adozione di un provvedimento 
cautelare373. 
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Considerando le recenti pronunce della Suprema Corte, è tuttavia lecito 
disattendere quest’ultima tesi. Dal sistema normativo, inoltre, si ricava 
agevolmente la regola secondo cui la trascrizione integrale della conversazione 
intercettata, secondo le modalità indicate dall’articolo 268, 7°comma, c.p.p., sarà 
necessaria unicamente ai fini dell’inserimento nel fascicolo dibattimentale e, 
quindi del giudizio di merito. 
Bisogna però rilevare che l’orientamento consolidatosi, secondo cui il Giudice 
per le indagini preliminari può porre a fondamento delle ordinanze cautelari 
annotazioni anche sommarie della polizia giudiziaria delle risultanze delle 
intercettazioni telefoniche, è fortemente criticato dalla dottrina, soprattutto alla 
luce dei recenti interventi legislativi. Sul punto, infatti, sono intervenute delle 
innovazioni poste in essere dall’ articolo 11 della L. 1 marzo 2001, n. 63, che ha 
inserito all’articolo 273, c.p.p. il comma 1-bis, secondo cui ai fini di valutazione 
degli gravi indizi di colpevolezza, deve trovare applicazione, tra l’altro anche 
l’articolo 271, 1°comma, c.p.p., il quale come è noto fissa un divieto di 
utilizzazione dei risultati delle intercettazioni qualora esse siano state eseguite 
fuori dai casi consentiti dalla legge ovvero in violazione delle disposizioni di cui 
agli articoli 267 e 268, 1° e 3°comma, c.p.p. 
La tesi della dottrina ha come punto di partenza una sentenza delle Sezioni Unite 
che intervenne per redimere un contrasto giurisprudenziale circa l’applicabilità, 
anche innanzi il giudice delle indagini preliminari dell’articolo 271, c.p.p. 
Le Sezioni Unite aderirono all’indirizzo che affermava la rilevabilità 
dell’inutilizzabilità nel procedimento de libertate, senza alcuna distinzione tra le 
tipologie delle violazioni indicate nell’articolo 271 c.p.p. 
“<<E’ priva di fondamento la tesi che distingue tra intercettazioni eseguite in 
violazione dell’art. 266, c.p.p. […] e intercettazioni eseguite in violazione degli 
articoli 267 e 268 commi 1 e 3 c.p.p. Dalla totale inutilizzabilità in ogni stato e 
grado del procedimento dei risultati delle intercettazioni eseguite in violazione 
degli articoli 266, 267, 268 comma1 e 3 c.p.p., discende, quale conseguenza 
ineludibile, che i decreti autorizzanti le intercettazioni e le proroghe debbono 
essere allegati dal pubblico ministero agli atti da trasmettere al Giudice per le 
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indagini, comprensivi delle intercettazioni, a fondamento della richiesta di 
adozione di una misura cautelare, e, successivamente al tribunale in sede di 
riesame o di appello>>” 374. 
L’uso delle risultanze delle intercettazioni anteriormente all’udienza di stralcio 
da parte del Pubblico ministero per una domanda incidentale al giudice per le 
indagini è, dunque, subordinata alla produzione dei precedenti provvedimenti 
giurisdizionali di autorizzazione, di convalida o di proroga. 
Sulla base di tale novella, il Giudice de libertate, ai sensi dell’articolo 273, 
comma 1-bis, c.p.p., nella valutazione dei gravi indizi di colpevolezza, è tenuto 
ad applicare esplicitamente l’articolo 271, 1°comma, c.p.p. 
Secondo tale orientamento non dovrebbero esserci dubbi sull’obbligo del 
rappresentante dell’accusa di produrre, con la richiesta cautelare fondata sulle 
risultanze de intercettazioni non ancora trascritte, anche i relativi provvedimenti 
giurisdizionali di autorizzazione e di proroga, unitamente al verbale delle 
relative operazioni e alla registrazione delle operazioni intercettate, 
limitatamente a quelle parti che si ritengono utili per supportare la richiesta375 
Il Giudice de libertate deve essere messo nelle condizioni di poter accertare la 
legittimità delle intercettazioni, in base ai risultati delle quali è chiesta la misura. 
Deve ritenersi oramai superato quell’orientamento giurisprudenziale che, per 
supportare una misura cautelare ante iudicium e prima dell’udienza di stralcio, 
ritiene sufficiente la produzione dei verbali degli operanti e dell’allegato 
brogliaccio quali elementi di prova, ovvero delle mere annotazioni riassuntive  o 
delle trascrizioni operate unilateralmente dalla polizia giudiziaria, senza far 
riferimento alcuno ai nastri registrati. 
L’obbligo della registrazione delle informazioni intercettate e della redazione del 
verbale delle relative operazioni a pena di inutilizzabilità ex articolo 271, 
1°comma, c.p.p., oggi espressamente richiamato dall’articolo 273, comma 1-bis, 
c.p.p. per la valutazione dei gravi indizi di colpevolezza, è un chiaro ed 
inequivoco indice della volontà del legislatore di limitare le modalità di 
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documentazione delle comunicazioni intercettate a quelle espressamente 
indicate. In difetto di simili produzioni la domanda cautelare fondata su quelle 
risultanze potrebbe essere rigettata per l’impossibilità del giudice di accertare 
l’inosservanza delle modalità di documentazione 376. 
Diverso è il problema dei modi attraverso cui l’organo giurisdizionale è posto in 
grado di conoscere l’esatto contenuto delle comunicazioni intercettate e 
prodotte, non sempre accessibili mediante l’ascolto dei nastri, specie quando si 
tratta di comunicazioni non immediatamente intelligibili perché svolte in dialetto 
o in lingua straniera. 
Per la decisione del Giudice delle indagini, allorché non  siano sufficienti le 
sommarie notizie riportate nel verbale delle operazioni degli operanti, può anche 
essere necessario e opportuno procedere alla trascrizione, in genere parziale, 
delle comunicazioni intercettate. Tale procedura è certamente ammissibile e può 
essere svolta dal Pubblico ministero ai sensi dell’articolo 359, c.p.p. in quanto 
non costituisce attività irripetibile, purché sia però chiaro, che tali trascrizioni 
non si sostituiscono alla procedura disciplinata dall’articolo 268, c.p.p., né 
possono ritenersi complementari o addirittura aggiuntive rispetto a quella, 
costituendo una mera attività di parte. 
E’ quindi su queste basi che si può sviluppare il contraddittorio in sede di 
eventuale giudizio di riesame del provvedimento cautelare emesso dal Giudice 
per le indagini. 
Chiaramente le Sezioni unite hanno precisato che gli obblighi di allegazione del 
Pubblico ministero in sede di domanda cautelare non presuppongono il deposito 
di cui all’articolo 268, 4°comma, c.p.p.; “<<Detto deposito, rientra nella 
procedura finalizzata alle successive operazioni di stralcio eventuale e di 
trascrizione da effettuarsi in contraddittorio delle parti […] come tale del tutto 
distinta dalla procedura de libertate, ove non di deposito (nella segreteria del 
Pubblico ministero) è a parlarsi, ma di allegazione degli atti posti a fondamento 
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della richiesta di misura (da trasmettersi al Giudice delle indagini e al tribunale 
della libertà)>>” 377. 
E’ altrettanto ovvio che l’indagato ha diritto in sede di riesame di sindacare 
l’eventuale illegittimità delle intercettazioni usate, al pari dell’organo 
giurisdizionale. Questo è lecito soprattutto attualmente, dopo che la Legge 332 
del 1995 ha previsto il deposito, unitamente all’ordinanza cautelare, degli atti 
che sono stati prodotti con la domanda cautelare, secondo il dettato dell’articolo 
293, 3°comma, c.p.p., e un termine perentorio per la trasmissione degli stessi al 
tribunale della libertà, che non può più quindi chiedere la successiva 
acquisizione. 
Il contraddittorio che può essere instaurato sulle risultanze delle intercettazioni 
non ancora trascritte, ed utilizzate dal giudice per le indagini per l’emissione di 
una misura cautelare, è chiaramente diverso da quello che la legge disciplina 
all’interno del complesso iter acquisitivo dei risultati delle intercettazioni. 
Il primo è meramente eventuale, ed interessa anche solo alcune risultanze del 
mezzo di ricerca della prova in discorso, limitatamente al loro legittimo utilizzo 
nell’ambito di un determinato procedimento incidentale davanti al Giudice per le 
indagini e non pregiudica le successive decisioni in tema di prova. 
Il secondo riguarda il complesso dei risultati delle intercettazioni ed è funzionale 
alla loro eventuale acquisizione al processo, previo stralcio delle intercettazioni 







                                                          
377
 Cass., S. U., 27 marzo 1996, n. 3. 
378




6.2.UTILIZZAZIONE NEL DIBATTIMENTO 
 
I risultati delle intercettazioni operate legittimamente sono utilizzabili come 
prova nel procedimento in cui esse siano state disposte. 
Di solito è il contenuto della comunicazione intercettata a fornire la prova nel 
processo. Si tratta tuttavia di una prova che non da certezza sulla spontaneità e 
sulla veridicità delle affermazioni rese dagli interlocutori. Si è anche osservato 
che l’uso sproporzionato di tale strumento ha prodotto una sorta di diffidenza nei 
confronti dei mezzi di comunicazione, per cui la dichiarazioni perdono la 
spontaneità e la veridicità che dovrebbero essere assicurate dall’atto a sorpresa, 
quando addirittura non siano volutamente alterate379. 
Il semplice fatto storico dell’avvenuta comunicazione dimostra che un soggetto 
in un certo momento si trova in un dato luogo e ciò di per se può costituire, ad 
esempio, un elemento indiziante o al contrario una prova d’alibi. 
I difensori delle parti, dopo la ricezione dell’avviso di deposito, hanno la facoltà 
di “esaminare gli atti e ascoltare le registrazioni ovvero di prendere cognizione 
dei flussi di comunicazioni informatiche o telematiche”, non anche di estrarre 
copia degli atti o delle registrazioni. 
Solo dopo le relative operazioni di stralcio e di trascrizione i difensori possono 
estrarre copia delle trascrizioni e fare eseguire la trasposizione della 
registrazione su nastro magnetico ovvero, in caso di intercettazione di flussi di 
comunicazioni informatiche o telematiche possono richiedere copia su apposito 
supporto dei flussi intercettati, ovvero copia della stampa. 
Tutta la fase sopra descritta prelude alla formale acquisizione delle 
conversazioni o dei flussi di comunicazioni informatiche o telematiche indicate 
dalle parti ai sensi dell’articolo 268, 6°comma e seguenti, c.p.p. 
Questa fase si svolgerà dinnanzi in giudice, che, di regola, è quello delle indagini 
preliminari, ma che potrebbe essere anche il giudice dell’udienza preliminare o 
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quello del dibattimento. Quest’ultimo disporrà la trascrizione delle conversazioni 
indicate dalle parti, che non appaiano manifestatamene irrilevanti, procedendo 
allo stralcio delle registrazioni dei verbali di cui è vietata l’utilizzazione, ed 
autorizzando la distruzione, ai sensi dell’articolo 269, 2°comma, c.p.p., della 
documentazione non necessaria per il procedimento, quando ricorrono esigenze 
di tutela della riservatezza. 
In merito alla richiesta delle parti di trascrizione, il 6°comma dell’articolo 268, 
c.p.p. pone a carico delle parti l’onere di indicare le conversazioni alla cui 
acquisizione abbiano interesse, e delle quali, poi, il giudice deve disporre la 
trascrizione integrale ai sensi del 7°comma della stessa norma. Peraltro la 
relativa richiesta deve essere mirata, cioè indirizzata verso specifiche 
conversazioni indicate, per le quali il giudice sia in grado di esercitare il previsto 
vaglio di non manifesta irrilevanza, essendo inconcepibile un’istanza 
cumulativa, non sorretta  da idonea motivazione a supporto di individuate 
esigenze380. 
Quando all’individuazione del perito trascrittore si è affermato che 
l’incompatibilità di cui all’articolo 222, 1°comma, lettera d), c.p.p., non opera 
con riguardo all’attività di trascrizione delle intercettazioni disciplinata 
dall’articolo 268, 7°comma, c.p.p. 
Il rinvio contenuto in tale disciplina alle forme, ai modi, ed alle garanzie previste 
per l’espletamento delle perizie è da intendersi limitato alle norme concernenti le 
formalità di nomina, lo svolgimento delle operazioni e le relative comunicazioni, 
con esclusione, invece, dell’equiparazione al perito della persona chiamata ad 
eseguire le trascrizioni, dovendo questa, a differenza del perito, la cui funzione è 
quella di esprimere un “parere”, ossia un “giudizio tecnico”, porre in essere 
soltanto una operazione tecnica connessa non ad un giudizio ma ad una finalità 
di tipo ricognitivo. 
E’ accaduto, talvolta nella prassi, che al perito incaricato dell’esecuzione della 
perizia trascrittiva, siano stati materialmente consegnati anche i brogliacci della 
polizia giudiziaria. Al riguardo si è precisato che qualora, a seguito di 
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intercettazioni di comunicazioni tra presenti, venga disposta perizia con cui 
siano state trascritte le comunicazioni intercettate ed il perito sia stato messo 
nella materiale disponibilità dei brogliacci della polizia giudiziaria, che non 
avrebbero dovuto essere inseriti nel fascicolo dibattimentale, in mancanza di 
previsione normativa è da escludere l’inutilizzabilità di detta perizia, ovvero 
l’irritualità della stessa, se da nessun elemento del processo è dato dedurre che il 
perito sia stato fuorviato dalla conoscenza di brogliacci381. 
Le trascrizioni delle registrazioni e le stampe delle comunicazioni informatiche o 
telematiche, inserite nel fascicolo del dibattimento insieme con le registrazioni e 
i verbali, divengono prova utilizzabile per la decisione con la lettura o con la 
specifica indicazione ex articolo 511, 5°comma, c.p.p. Le registrazioni possono 
essere ascoltate nel dibattimento382. 
Quanto poi alla utilizzabilità delle intercettazioni prima o senza la trascrizione, 
va affermato che la mancata effettuazione della trascrizione delle registrazioni 
con le forme della perizia non costituisce causa di inutilizzabilità, nel 
dibattimento, del contenuto delle conversazioni intercettate. Difatti la prova di 
tali intercettazioni è costituita dalle bobine o dalle cassette contenenti tali 
registrazioni. Lo stesso articolo 271, 1°comma, c.p.p. non richiama la previsione 
dell’articolo 268, 7°comma, c.p.p. tra le disposizioni la cui inosservanza dia 
luogo ad inutilizzabilità. 
Non esistono, invece, rimedi alla mancata registrazione delle conversazioni o 
comunicazioni ancorché avvenuta per ragioni accidentali. 
La Suprema Corte ha infatti chiarito che “<<La mancata registrazione di una 
conversazione intercettata non è surrogabile mediante l'attestazione di chi ne ha 
percepito il contenuto, non essendo i mezzi di captazione e le modalità di 
esecuzione delle operazioni, tassativamente menzionati dall'art. 268 c.p.p., 
suscettibili di equipollenti, che non consentirebbero la diretta verifica della 
comunicazione e, in generale, il controllo sulla legalità dell'acquisizione della 
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prova, oltre che sul suo contenuto>>” 383. Fattispecie  nella quale la S.C. ha 
ritenuto inutilizzabile anche in sede cautelare il contenuto di una conversazione 
non registrata, rifluito nel procedimento attraverso un'annotazione di p.g. ad esso 
relativa, posteriore di due giorni al suo svolgimento. 
Il giudice, comunque, dovrà accertare che il significato delle conversazioni 
intercettate sia connotato dai caratteri di chiarezza, decifrabilità dei significati, 
assenza di ambiguità, di modo che la ricostruzione del significato delle 
conversazioni non lasci margini di dubbio sul significato complessivo della 
conversazione. In questo caso, egli ben potrà fondare la sua decisione sul 
contenuto di tali conversazioni384.  
“<<Gli indizi raccolti nel corso delle intercettazioni telefoniche possono 
costituire fonte diretta di prova della colpevolezza dell'imputato e non devono 
necessariamente trovare riscontro in altri elementi esterni, qualora siano: a) 
gravi, cioè consistenti e resistenti alle obiezioni e quindi attendibili e 
convincenti; b) precisi e non equivoci, cioè non generici e non suscettibili di 
diversa interpretazione altrettanto verosimile; c) concordanti, cioè non 
contrastanti tra loro e, più ancora, con altri dati o elementi certi>>”385 
Se, invece, la conversazione captata non è connotata da queste caratteristiche, 
per l’incompletezza dei colloqui registrati, per la cattiva qualità 
dell’intercettazione, per la criticità del linguaggio usato dagli interlocutori, per la 
non sicura decifrabilità del contenuto o per altre ragioni, non per questo si ha 
un’automatica trasformazione da prova ad indizio, ma è il risultato della prova 
che diviene meno certo con la conseguente necessità di elementi di conferma che 
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6.3. UTILIZZAZIONE IN ALTRI PROCEDIMENTI (ART. 270 
RATIO DEL DIVIETO) 
 
Nel rispetto della tutela riconosciuta dalla Costituzione alla riservatezza delle 
comunicazioni deve ritenersi “<<in via di principio, vietata l’utilizzabilità dei 
risultati di intercettazioni validamente disposte nell’ambito di un determinato 
giudizio come elementi di prova in processi diversi>>” 387, così come oggi 
previsto dalla prima parte del 1°comma dell’articolo 270, c.p.p. 
Il diritto alla privacy può essere legittimamente limitato solo se, preventivamente 
alla disposizione del mezzo di ricerca della prova, sussistono gravi indizi per un 
determinato reato e le intercettazioni sono indispensabili per il suo accertamento, 
è coerente con il sistema la previsione di un simile divieto, teso ad assicurare il 
corretto bilanciamento tra diritti fondamentali ed esigenze di amministrazione 
della giustizia. 
Mancando il controllo preventivo del giudice, le informazioni ottenute a seguito 
delle intercettazioni disposte nell’ambito di un certo procedimento, sulla base di 
un determinato provvedimento autorizzativo, non possono essere utilizzate 
nell’ambito di procedimento diverso. 
Emblematica in questo senso è una pronuncia della Corte Costituzionale 
secondo cui: “<<una trasformazione dell'ordinamento normativo tale da 
permettere la piena utilizzabilità dei risultati delle intercettazioni nell'ambito di 
procedimenti penali diversi da quello per il quale le stesse intercettazioni sono 
state validamente autorizzate (sempre che, ovviamente, in questi ultimi 
procedimenti vengano in questione reati rispetto ai quali, ai sensi dell'art. 266 
c.p.p., é ammissibile procedere alle intercettazioni). Tuttavia, una regola come 
quella auspicata dal giudice a quo si rivela, sulla base della consolidata 
giurisprudenza di questa Corte, ribadita più di recente dalla sentenza n. 366 del 
1991, apertamente contrastante con le garanzie poste dall'art. 15 della 
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Costituzione a tutela della libertà e della segretezza delle comunicazioni, dal 
momento che trasformerebbe l'intervento del giudice, richiesto dal ricordato art. 
15 per l'irrogazione in concreto di restrizioni alla predetta libertà, in 
"un’inammissibile autorizzazione in bianco" a disporre le intercettazioni, con 
conseguente lesione della "sfera privata" legata al riconoscimento del diritto 
inviolabile di libertà di comunicazione e al connesso dovere di riservatezza 
incombente su tutti coloro che per ragioni d'ufficio vengano a conoscenza di fatti 
inerenti a quella sfera>>” 388.  
La Corte di Cassazione segue tale ipostazione:“<<Anche se i risultati delle 
intercettazioni disposte per l'accertamento di un reato, in separato procedimento, 
non sono utilizzabili in riferimento al altro procedimento definito con la 
derubricazione dell'originaria imputazione che consentiva il ricorso alle 
intercettazioni (peculato) in altro reato (appropriazione indebita) per il quale non 
sussistano le condizioni di legge per l'autorizzazione alle intercettazioni, ai fini 
della legittimità dell'utilizzazione, delle intercettazioni telefoniche, prevista dal 
primo comma dell'articolo 270 c.p.p., delle notizie acquisite in altro 
procedimento "salvo che risulti indispensabile per l'accertamento dei delitti per i 
quali è obbligatorio l'arresto in flagranza" è irrilevante che la originaria 
imputazione sia stata successivamente derubricata in una ipotesi criminosa senza 
obbligo di cattura, poiché si tratta di condizione processuale, la cui sussistenza 
va accertata nel momento dell'acquisizione nel procedimento ad quem degli atti 
assunti in diverso procedimento>>”389. 
Se si prescinde dalla eccezione prevista dalla seconda parte dell’articolo 270, 
1°comma, c.p.p., la regola posta nella prima parte non pone problemi 
interpretativi particolarmente complessi. Questa disposizione contiene un 
esplicito divieto probatorio a garanzia del diritto all’inviolabilità e alla 
segretezza della corrispondenza, che può essere legittimamente limitato solo 
previo accertamento giurisdizionale dei requisiti previsti in via generale dalla 
legge. 
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In questa prospettiva è agevole ricostruire il significato del termine 
procedimento. Benché l’articolo 270, 1°comma, c.p.p. non si riferisca a “reati 
diversi”, bensì a “procedimenti diversi”, la normativa è univoca nel vietare, di 
regola, l’uso dei risultati delle intercettazioni disposte per un certo reato, al fine 
di accertarne un altro, non ricompreso nel provvedimento autorizzativo del 
giudice. 
Il divieto di cui all’articolo 270, 1°comma, prima parte, c.p.p., che specifica 
chiaramente che i risultati delle intercettazioni non possono essere utilizzati in 
“procedimenti diversi da quelli nei quali sono stati disposti”, richiama 
esplicitamente l’articolo 266, c.p.p. che, al 1°comma, consente l’intercettazione 
solo “nei procedimenti relativi” ai “reati” di seguito elencati. 
Nel rispetto della riserva di legge prevista dalla Costituzione, le disposizioni 
codicistiche sono tutte di segno univoco; le intercettazioni sono consentite solo 
allorché si proceda per uno dei reati tassativamente indicati. 
Nella disciplina di cui agli articoli 266 e seguenti del codice di procedura penale, 
il concetto di procedimento è indicato all’unico fine di specificare che, al suo 
interno, le intercettazioni sono consentite esclusivamente per determinate 
fattispecie e, con riguardo al divieto di cui all’articolo 270, 1°comma, prima 
parte, c.p.p., che i risultati legittimamente acquisiti al fine di accertare quel 
determinato reato non possono essere utilizzati in procedimenti diversi da quelli 
in cui le intercettazioni sono disposte. 
In sede di limitazione del diritto alla riservatezza, al legislatore non interessano 
le modalità con cui il Pubblico ministero sta procedendo, singolarmente per un 
reato o per più reati uniti dal vincolo della connessione, ovvero per reati 
semplicemente collegati. Egli si preoccupa solo di specificare, espressamente, 
che le intercettazioni sono possibili esclusivamente per certe categorie di reati. 
Il divieto di cui alla prima parte dell’articolo 270, 1°comma, c.p.p., è generale e, 
se non fosse stato esplicitamente espresso dal legislatore al fine di inserire 
l’eccezione di cui alla seconda parte, dovrebbe essere ritenuto implicito 
nell’articolo 271, 1°comma, c.p.p. Tale norma, sanzionando le intercettazioni 
eseguite fuori i casi stabiliti dalla legge, non afferma altro che l’inutilizzabilità di 
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quanto ottenuto senza il preventivo provvedimento autorizzativi del giudice, e 
quindi, di qualsiasi informazione che, relativa ad un procedimento in corso, non 
sia stata preceduta, prima ancora che dal provvedimento giurisdizionale, dalla 
dovuta richiesta del Pubblico ministero, con le relative produzioni. 
Da questa disciplina si sottrae solo la notizia di reato che, ottenuta nel corso di 
intercettazioni legittimamente disposte, non è soggetta ad alcuna limitazione di 
carattere probatorio390. 
E’ pacifico che le intercettazioni possano essere disposte anche a carico di 
ignoti. In questo caso l’articolo 335, c.p.p. prevede che, iscritta la notitia 
criminis, non si debba procedere ad una nuova iscrizione, qualora 
successivamente, sia identificato il nome della persona alla quale il reato sia 
attribuito. Poiché le intercettazioni sono consentite per un certo reato, si richiede 
la sussistenza di gravi indizi di reato, non di colpevolezza, l’utilizzazione delle 
relative risultanze, purché si tratti di intercettazioni relativamente autorizzate, nei 
confronti di qualsiasi persona a carico della quale lascino emergere elementi di 
responsabilità, non dà ovviamente origini ad alcuna applicazione dell’articolo 
270, 1°comma, prima parte, c.p.p. 
L’articolo 335, c.p.p. , relativo all’iscrizione delle notizie di reato nell’apposito 
registro, non individua necessariamente un procedimento per ogni singolo reato. 
Nella prassi è frequente l’iscrizione con il medesimo numero di procedimento di 
tutti i reati attributi ad una medesima persona nella stessa denuncia, e 
indipendentemente, quindi, che si tratti di reati effettivamente connessi o meno. 
La legge concede ampie facoltà di indagini al Pubblico ministero, che può 
procedere unitariamente per i reati connessi, ma che, all’esito delle indagini, può 
esercitare l’azione penale separatamente ai sensi dell’articolo 130, disp. att. 
c.p.p. 
Se questi reati, connessi o collegati, avessero consentito di richiedere le 
intercettazioni, sarebbe stato onere dell’accusa attivarsi. Il rappresentante 
dell’accusa che abbia o meno individuato un indagato, procedendo per più reati 
connessi o collegati può chiedere, ovviamente, e il giudice autorizzare, le 
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intercettazioni anche in questi casi. E’ peraltro indubbio che, anche così 
operando, dovrà essere allegato dal Pubblico ministero e dal giudice, ritenuto 
che per ognuno dei reti connessi o collegati sussistano i gravi indizi e 
l’indispensabilità dell’atto. Diversamente ragionando, si violerebbero 
espressamente  le prescrizioni di cui agli articolo 266 e 267, c.p.p. E’ altrettanto 
pacifico, del resto, che il giudice possa accogliere solo in parte la domanda del 
Pubblico ministero, ad esempio, perché uno dei reati collegati non rientra nelle 
fattispecie nelle quali le intercettazioni sono consentite.  
Qualora l’intercettazione sia stata disposta per ciascuno di reati dei procedimenti 
connessi, il successivo esercizio dell’azione penale per ogni singolo 
procedimento ai sensi dell’articolo 130, disp. att. c.p.p., non comporta 
l’individuazione di un procedimento diverso da quello originario, nel senso qui 
indicato, con riguardo all’articolo 270, 1°comma, prima parte, c.p.p. Anche in 
questo caso, non sussistono i presupposti per l’operare del divieto, poiché la 
successiva “separazione” si realizza all’interno del più ampio ed iniziale 
procedimento nel quale le intercettazioni sono state disposte e soprattutto, per le 
fattispecie che il giudice ha accertato sussistere per la legittima limitazione del 
diritto alla riservatezza. Ogni singolo processo dovrà, pertanto, essere corredato 
delle copie della trascrizione delle intercettazioni, se del caso già effettuata, o 
delle bobine di cui si deve ancora procedere a trascrivere il contenuto391. 
In sintesi, la legge ha chiaramente posto un divieto di uso dei risultati delle 
intercettazioni in un procedimento diverso da quello in cui le stesse siano state 
disposte; procedimento che deve ritenersi diverso comunque il rappresentante 
dell’accusa stia procedendo, perché relativo ad un reato per cui le intercettazioni 
non sono state richieste dallo stesso Pubblico ministero o non sono state disposte 
dal giudice. Fuori da queste ipotesi, e salvo il caso della notizia di reato, le 
intercettazioni disposte per un reato all’interno di un certo procedimento non 
sono suscettibili di valutazione probatoria da parte del giudice nel corso di un 
procedimento relativo ad un reato diverso, per il quale non sono state 
legittimamente disposte quelle intercettazioni. 
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L’eccezione contenuta nella seconda parte del 1°comma dell’articolo 270, c.p.p. 
consente di derogare al divieto posto a tutela della legittima limitazione del 
diritto alla riservatezza, solo qualora i risultati delle intercettazioni disposte per 
un altro reato “risultano indispensabili per l’accertamento dei delitti per i quali è 
obbligatorio l’arresto in fragranza”, nel procedimento diverso. 
L’uso delle intercettazioni aliunde formate è ammissibile solo se il giudice del 
procedimento ad quem ritiene i risultati delle intercettazioni “indispensabili per 
l’accertamento dei delitti per cui è obbligatorio l’arresto in flagranza”, così come 
disposto dall’articolo 270, 1°comma, seconda parte, c.p.p. 
Poichè manca il controllo preventivo del giudice e le informazioni ottenute non 
sono riferibili al procedimento già instaurato, queste sono solo casualmente 
oggetto di conoscenza da parte degli operanti, e, dunque, il sacrificio imposto al 
diritto alle riservatezza della deroga in discorso è molto più gravoso che non nei 
casi disciplinati dagli articoli 266 e 268, c.p.p. Nel processo di destinazione, 
inoltre, si deve procedere per uno dei reati previsti dall’articolo 380, c.p.p., in 
forza di un presupposto, il cui ambito applicativo è tendenzialmente più ristretto 
di quello indicato dall’articolo 266, c.p.p. 
Mentre l’articolo 266, c.p.p., consente le intercettazioni per tutti i delitti non 
colposi, per i quali la legge stabilisce la pena dell’ergastolo o della reclusione 
superiore nel massimo a cinque anni, l’articolo 380, c.p.p., comprende i delitti 
non colposi per i quali la legge stabilisce la pena dell’ergastolo o della reclusione 
non inferiore nel minimo a cinque anni e nel massimo a venti anni; si pensi ai 
reati contro la pubblica amministrazione, molti dei quali rientrano nel primo 
caso e non nel secondo392. 
L’uso delle intercettazioni altrove raccolto è, infine, subordinato al deposito dei 
risultati intercettativi presso l’autorità ad quem e al rispetto della procedura, in 
contraddittorio, di cui agli articoli 268, 6°, 7° ed 8°comma, c.p.p., per la relativa 
trascrizione. Solo in quest’ambito l’articolo 270, c.p.p. può essere letto anche 
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come divieto all’operatività, in un altro procedimento, di prove altrove raccolte e 
formate, a garanzia del diritto al contraddittorio. 
Il legislatore non ha esplicitamente disciplinato la circolazione delle prove nella 
fase delle indagini preliminari. Anzi, la dettagliata disciplina che richiama la 
discovery delle risultanze intercettative e le procedura per la loro trascrizione 
sembra diretta a derogare al divieto di cui all’articolo 270, 1°comma, c.p.p. solo 
per la fase processuale. Solo in questa fase, infatti, si pone il problema dell’uso 
di prove altrove formate, che quindi il legislatore assoggetta alla procedura di 
acquisizione, previo deposito e trascrizione delle relative risultanze, a pena di 
inutilizzabilità ex articolo 271, c.p.p. 
L’articolo 270, c.p.p. non dispone, invece, esplicitamente, per il caso che i 
risultati delle operazioni delle intercettazioni possano essere determinanti per 
l’accertamento di un reato diverso nel corso delle indagini. Fermo restando 
l’eventuale uso di dette informazioni quali notitia criminis, il divieto espresso 
nella prima parte dell’articolo 270, c.p.p. non conosce peraltro eccezioni, se non 
quella espressamente prevista per l’uso di detti risultati, previa dicovery degli 
stessi. 
La seconda parte del 1°comma dell’articolo 270, c.p.p., ovvero la deroga al 
divieto espressamente previsto dalla legge, non si applica qualora le 
intercettazioni siano state chieste ed autorizzate in un procedimento a carico di 
ignoti né qualora le stesse siano state disposte per più reati collegati o connessi 
per i quali, successivamente, si sia proceduto separatamente. Esso deve, invece, 
ritenersi pienamente applicabile, pure di fronte a procedimenti connessi, nel caso 
in cui il mezzo di ricerca della prova in discorso sia stato chiesto, ovvero sia 
stato concesso solo per alcuni reati, sia qualora, (e sempre che non si tratti di 
notitia criminis), siano emerse risultanze relative a procedimenti diversi da quelli 
in cui siano state disposte le intercettazioni. Questo è vero, indipendentemente 
dal fatto che si tratti di procedimenti connessi o collegati con il primo, purchè 




In queste ipotesi il giudice del procedimento ad quem, deve preliminarmente 
verificare la legittimità delle risultanze, all’origine, nel procedimento a quo; 
successivamente, nel procedimento ad quem, al fine di verificare se il divieto di 
cui all’articolo 270, 1°comma, c.p.p. sia derogabile ai sensi della seconda parte 
di questa disposizione, deve verificare anche l’indispensabilità delle risultanze 
per l’accertamento del reato per cui si procede. Solo a questo punto egli può 
procedere a disporre l’acquisizione di quei risultati ai sensi dell’articolo 270, 
2°comma, c.p.p., nel contraddittorio delle parti.  
Recentemente le Sezioni Unite della corte di Cassazione393 hanno risolto un 
contrasto giurisprudenziale che si trascinava da anni in ordine agli atti da 
depositare, nel procedimento ad quem, nel caso di utilizzazione dei risultati di 
intercettazioni disposte in un diverso procedimento. 
In precedenza si registrava sul punto un netto contrasto giurisprudenziale. 
Alcune pronunce che il principio secondo il quale al giudice che adotta una 
misura cautelare e, successivamente, al giudice del riesame debbono essere 
trasmessi gli atti autorizzativi delle intercettazioni, trova applicazione anche nei 
casi in cui si tratti di intercettazioni eseguite in altri procedimenti ai sensi 
dell’articolo 270, c.p.p. 
Era prevalente l’orientamento opposto che, facendo leva sul dettato letterale 
dell’articolo 270, 2°comma, c.p.p., esigeva il deposito presso l’autorità 
competente per il diverso procedimento esclusivamente dei verbali e delle 
registrazioni. 
Era presente pure una posizione intermedia, secondo la quale, benché non  sia 
previsto il deposito dei decreti autorizzativi delle intercettazioni disposte in altro 
procedimento, tuttavia la parte interessata può ottenere copia a norma 
dell’articolo 116, c.p.p. ove ritenga di verificare la regolarità, perché, pur senza 
introdurre una sorta di presunzione di legittimità dei decreti autorizzativi, la 
necessità di un nuovo controllo sul punto è giustificata solo in presenza di 
specifica eccezione di inutilizzabilità dell’atto acquisito394. 
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In verità la questione sottoposta alle Sezioni Unite non è nuova perché il 
medesimo quesito era già stato risolto, sotto il vigore del precedente codice di 
rito, dalla Corte Costituzionale395. Con tale pronuncia il giudice delle leggi aveva 
dichiarato non fondata la questione di legittimità dell’articolo 226-quater, 
7°comma, c.p.p. del 1930, in rapporto agli articoli 3, 15 e 24 della Costituzione. 
Nella motivazione della sentenza interpretativa di rigetto la Corte aveva 
perentoriamente osservato che la lettera del citato articolo 226-quater, 7°comma, 
non imporrebbe il deposito del decreto autorizzativo delle intercettazioni 
neppure nel procedimento nel quale le intercettazioni stesse vengono eseguite; 
giacché la menzionata disposizione citava espressamente soltanto il “deposito 
dei processi verbali e delle registrazioni”. La dottrina e la migliore 
giurisprudenza del tempo, interpretando l’articolo 226-quater, c.p.p del 1930 
precipuamente in funzione della ratio, derivante dall’intero sistema, riteneva 
obbligatorio il deposito, nel procedimento nel quale le intercettazioni erano state 
disposte, del citato decreto autorizzativo. 
Su questa premessa la Corte Costituzionale ritenne che uguale conclusione 
interpretativa va assunta in ordine al diverso procedimento nel quale le predette 
intercettazioni vengono utilizzate per fini diversi da quelli per i quali furono 
consentite. 
E’ vero che nel codice del 1930 la medesima disposizione dell’articolo 226-
quater, 7°comma, disciplinava l’utilizzabilità dei risultati delle intercettazioni sia 
nello stesso che in altro procedimento, ma la Corte motivò, sotto il profilo 
logico, osservando che, se il meccanismo del deposito degli atti e dell’avviso ai 
difensori si ritiene applicabile nel procedimento nel quale si utilizzano le 
intercettazioni disposte in altro procedimento, va anche depositato, insieme ai 
processi verbali e alle registrazioni delle intercettazioni telefoniche altrove 
eseguite, il decreto autorizzativo delle intercettazioni stesse.  
Il predetto decreto va, dunque, trasmesso all’autorità competente per il secondo 
procedimento, insieme ai processi verbali con allegate registrazioni delle 
conversazioni. 
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Di fronte ad una così perentoria affermazione della Corte Costituzionale che 
ritenne le disposizioni processuali denunciate, sia pure del previdente codice di 
rito, conformi agli articoli 3, 15 e 24 della Costituzione, solo se interpretate così 
come la stessa Corte ha autorevolmente indicato, riesce difficile ora considerare 
una diversa interpretazione conforme al quadro costituzionale396. 
La pronuncia delle Sezioni Unite397 suscita peraltro molte perplessità perché 
finisce di riconoscere una sorta di presunzione di legittimità dell’intercettazione, 
lasciandone il controllo all’iniziativa della parte privata, la quale, peraltro, è 
priva di adeguati strumenti. 
Le Sezioni Unite nel risolvere il contrasto hanno affermato il principio di diritto 
secondo cui, nel caso di acquisizione dei risultati di intercettazioni disposte in un 
altro procedimento, l’eventuale inutilizzabilità della prova a norma dell’articolo 
271, c.p.p. può dipendere dall’illegalità del procedimento di ammissione 
dell’intercettazione, ma non dalla mancata trasmissione del documento 
rappresentativo dell’intervenuta autorizzazione o della proroga delle operazioni 
e, trattandosi di un fatto processuale, il fatto dal quale dipende tale illegalità va 
provato dalla parte che la eccepisce.  
Secondo la Corte nel caso di utilizzazione di risultati di intercettazioni in 
procedimento diverso da quello nel quale sono state disposte, gli atti che devono 
essere depositati presso l’autorità competente per il diverso procedimento sono 
esclusivamente quelli indicati nell’articolo 270, 2°comma, c.p.p.; vale a dire i 
verbali e le registrazioni. Pertanto, ai fini dell’utilizzabilità di dette 
intercettazioni, non è necessario il deposito presso l’autorità competente per il 
diverso procedimento anche dei decreti autorizzativi delle intercettazioni, ma 
l’eventuale mancanza o illegittimità dell’autorizzazione può e deve essere 
rilevata anche nell’ambito del procedimento ad quem, spettando però alla parte 
interessata a far valere l’inutilizzabilità dei risultati delle intercettazioni. La 
stessa parte deve provare tale mancanza o illegittimità, richiedendo ex articolo 
116, c.p.p. e allegando quale documentazioni di atti irripetibili, a norma 
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dell’articolo 238, 3°comma, c.p.p., i decreti autorizzativi contestati e, nel caso 
gli atti cui questi si riferiscono per relationem. 
L’affermazione della Suprema Corte, secondo cui la parte che eccepisca la 
mancanza o l’illegittimità dell’autorizzazione deve, non solo allegare, ma anche 
provare, il fatto dal quale dipenda l’inutilizzabilità eccepita, è tanto esatta quanto 
ovvia, ma vale solamente nel procedimento nel quale l’intercettazione è stata 
disposta, nell’ambito del quale tutte le parti sono messe, in pari misura, in grado 
di conoscere gli atti del procedimento e di verificarne la ritualità. 
Nel procedimento ad quem, le parti private non sempre sono messe alla 
conoscenza degli atti del procedimento di origine, tale generale regola non può 
valere, ma non può nemmeno ammettersi una generica presunzione di legittimità 
dell’intercettazione. 
Vige, invece, un’altra regola generale, di rango superiore e quindi idonea a 
superare la lettera dell’articolo 270, 2°comma, c.p.p., quella della necessaria 
legittimità delle limitazioni apposte alla segretezza delle comunicazioni, dettata 
anzitutto dall’articolo 15 della Costituzione che esige un “atto motivato 
dell’autorità giudiziaria con le garanzie stabilite dalla legge”. 
Si deve ricordare in proposito che la Corte Costituzionale ha già avuto modo di 
precisare che la ratio del divieto di utilizzazione di risultati dell’intercettazione 
in un diverso procedimento risiede nella considerazione che sul diverso fatto 
manca la garanzia del previo intervento del giudice, col rischio che 
l’autorizzazione diventi una “inammissibile autorizzazione in bianco” ad 
eseguire intercettazioni398. 
L’articolo 271, c.p.p. consente l’utilizzabilità contra rerum, quella in favore 
dell’imputato è sempre ammissibile, anche nel procedimento ad quem, dei 
risultati delle sole intercettazioni legittimamente eseguite nei soli casi consentiti 
dalla legge, nell’osservanza degli articoli 267 e 268, 1° e 3°comma, c.p.p., e non 
in violazione del segreto professionale. 
Per consentire al giudice e alle parti il controllo sulla ritualità del procedimento 
di ammissione e di esecuzione dell’intercettazione nel procedimento di origine e 
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quindi l’utilizzabilità in malam partem dei suoi risultati nel procedimento ad 
quem non ci si può affidare ad un’acquisizione d’ufficio da parte del giudice 
“quando i tempi del procedimento lo consentano”, come auspicato dalle Sezioni 
Unite, e l’unico modo è quello di imporre alla parte che produce i verbali e le 
registrazioni in un altro procedimento, l’onere di allegare anche i relativi decreti 
di autorizzazione , convalida o proroga, nonché di esecuzione. Allo stesso modo 
in cui se viene acquisito, a norma dell’articolo 238, c.p.p., il verbale di una       
perquisizione o di un sequestro disposto in altro procedimento, la parte che lo 





















6.4 LA SORTE DEGLI “ATTI” RELATIVI A 
INTERCETTAZIONI ILLEGALI E LA DECLARATORIA DI 
INCOSTITUZIONALITÀ DELL’ART. 240, COMMI IV, V E 
VI, C.P.P. 
 
Nel settembre del 2006, giunge al capolinea legislativo la vicenda delle 
captazioni abusive di conversazioni telefoniche, azionata dall’enorme clamore 
mediatico e politico generato dalla scoperta dell’illecita attività di dossieraggio 
venuta alla ribalta a seguito “dell’affare Telecom”.  
La finalità dichiarata della normativa di urgenza è quella di bloccare 
immediatamente la fuga di informazioni ed il rischio di processi mediatici di 
massa dagli effetti catastrofici specialmente nei confronti di potenziali vittime 
dei reati di indebita ingerenza nella vita privata. 
Distruggere tutto. È la parola d'ordine che circola tra le forze politiche, di 
maggioranza e di opposizione, dopo l'inchiesta della Procura di Milano sulla rete 
di spionaggio in Telecom. Così, nel giro di pochi giorni, anzi, di poche ore, il 
Governo decide di mettere a punto un decreto legge per distruggere, appunto, 
tutto il materiale abusivamente intercettato.  
Il provvedimento, quattro articoli, più un quinto che ne prevede l'entrata in 
vigore il giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale, viene 
concepito venerdì 22 settembre 2006 durante un Consiglio dei ministri nel quale 
il guardasigilli Clemente Mastella riferisce di aver ottenuto il via libera di Gianni 
Letta, Pierferdinando Casini e Ignazio La Russa. Ancor prima, analogo via libera 
era arrivato dal presidente della Repubblica, Giorgio Napolitano, e dal 
vicepresidente del Consiglio superiore della magistratura, Nicola Mancino.  
Nella maggioranza, persino un osso duro come il Ministro per le infrastrutture, 
Antonio Di Pietro, dà il suo pieno appoggio al provvedimento urgente. «Basta 
con gli abusi e le interferenze nella vita privata dei cittadini», commenta l'ex 
p.m. di Mani pulite, per una volta d'accordo con Mastella su un provvedimento 
in materia di giustizia; Che il premier Romano Prodi difende a spada tratta. 
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«L'obiettivo è impedire che il marcio dilaghi ed evitare ricatti a catena», spiega il 
Presidente del Consiglio, dopo aver confermato che il Governo ha contattato i 
leader dell'opposizione e aver auspicato una commissione parlamentare 
d'inchiesta «che indaghi velocemente sui fatti, senza insabbiare. Sembra si sia in 
presenza di un'industria, di un business parallelo - aggiunge Prodi - una cosa di 
dimensioni enormi. Vedremo nei prossimi giorni se si tratta di un attentato alla 
democrazia. Vedremo se c'è un coinvolgimento di organismi dello Stato. 
Bisogna indagare fino in fondo». 
Nelle stesse ore, Clemente Mastella e il Ministro dell'interno, Giuliano Amato, 
illustravano in una conferenza stampa le linee della strategia del Governo contro 
gli "spioni". Una strategia di tipo emergenziale, perché il decreto legge è stato 
messo a punto, dai tecnici della Giustizia, del Viminale, di Palazzo Chigi e delle 
Infrastrutture, in poco più di due ore ed è stato approvato, nel pomeriggio di 
venerdì 22 settembre, durante un Consiglio dei ministri straordinario. 
La parola d'ordine, dunque, è distruggere. Dossier, tabulati, dischetti, 
registrazioni, conversazioni. Tutto ciò che sia stato illegalmente intercettato per 
via telefonica o telematica deve finire «nella pattumiera», per usare le parole di 
Amato. Qualunque sia il contenuto. Anche se dovesse contenere una notizia di 
reato, dev'essere cancellato. «È una grande norma di civiltà», spiega il Ministro 
dell'interno ai giornalisti. E Mastella aggiunge: «Abbiamo voluto tutelare la vita 
democratica, la privacy e la serenità di tutti i cittadini, i mercati finanziari e gli 
investitori stranieri». Valori che ben giustificano, spiega il guardasigilli, le 
severe sanzioni previste dal decreto legge: chiunque fosse tentato di custodire in 
qualche cassetto il materiale illegalmente intercettato rischierà, infatti, da 6 mesi 
a 4 anni di carcere (da uno a cinque anni se si tratta di un pubblico ufficiale o di 
un incaricato di pubblico servizio). 
I magistrati non potranno utilizzare questo materiale nelle indagini e nei processi 
in corso, ma dovranno «immediatamente» distruggerlo; e gli editori, i direttori e 
i giornalisti pagheranno fior di soldi qualora decidessero di divulgare questa 
«spazzatura»: 50 centesimi per ogni copia stampata, da 50mila e 1 milione di 
euro secondo l'entità del bacino di utenza in cui sia avvenuta la diffusione per 
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via radiofonica, televisiva o telematica. In ogni caso, chiunque avesse voglia di 
divulgare, in qualunque modo, informazioni acquisite abusivamente, dovrà 
pagare minimo ventimila euro di risarcimento danni. 
Nella relazione introduttiva si spiega che il provvedimento è di «straordinaria 
necessità e urgenza» e punta a «rafforzare il contrasto all'illegale detenzione» di 
materiale intercettato abusivamente. I giornalisti chiedono, ripetutamente, ad 
Amato e a Mastella se sia corretto distruggere qualcosa che, di fatto, è il corpo 
del reato. Ma la risposta è secca: nessun problema, perché il corpo del reato 
viene trasfuso nel verbale in cui il magistrato descrive il materiale abusivo, senza 
alcun riferimento, però, al suo contenuto. E ci saranno riflessi sull'inchiesta 
Telecom? Amato li esclude. «I dossier - spiega il ministro - sono corpo del reato 
e chiunque li detenga li deve distruggere. Da questo, non nascerà alcun problema 
per il giudice, ma solo per chi ha masterizzato il file. Il corpo del reato, aggiunge 
Amato, ce l'ha il giudice, che ha obblighi processuali. Quando avrà utilizzato i 
dossier ai fini del suo procedimento, deciderà. A lui può anche bastare l'elenco 
dei nominativi intercettati e dossierati, perché in ogni caso questo è un illecito». 
La compattezza del governo sulla materia non sembra convincere del tutto 
l’assemblea Parlamentare.  
Il decreto, unanimemente criticato per la disciplina lacunosa e approssimativa, 
del tutto appiattita sulle esigenze di tutela della riservatezza viene emendato 
negli aspetti più eclatanti in sede di conversione. Tuttavia, la Camera 
accompagna il testo licenziato con un ordine del giorno in cui si esplicano tutti i 
dubbi maturati: la conversione non deriva da una piena condivisione del testo 
normativo ma dal rischio di decadenza del decreto399. 
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 Ordine del giorno del 19 novembre 2006, in www.dirittoegiustizia. it, 21 novembre 2006 e in 
Guida dir., 2006, 47, 28. La Camera rendeva note «le perplessità che suscita il provvedimento di 
distruzione della documentazione illecita» e indicava una serie di modifiche che avrebbero 
potuto essere apportate già in sede di discussione del disegno di legge sulle intercettazioni 
“legali” (ddl n. 1638). In particolare, si richiedeva la previsione di un procedimento di 
distruzione del materiale illecito da parte del giudice per le indagini preliminari su richiesta del 
pubblico ministero che tutelasse sia il diritto di difesa dell’indagato che gli interessi dei soggetti 
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Il decreto-legge, emesso con grande sollecitudine per arginare l'inquietante 
minaccia di diffusione di “inquitanti segreti”400, è stato convertito nella l. 20 
novembre 2006, n. 281 («Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-
legge 22 settembre 2006, n. 259, recante disposizioni urgenti per il riordino 
della normativa in tema di intercettazioni telefoniche»).  
Per la verità, man mano che si è andata diradando la tensione di cronaca dei 
primi momenti, è apparso sempre meno probabile che all'epoca del decreto 
ricorresse il presupposto dell'urgenza: non sembra esservi traccia, infatti, di 
quella copiosa messe di intercettazioni illecite, che tanta apprensione aveva 
comprensibilmente diffuso. Vi era, invece, la necessità di intervenire su questa 
materia, sotto diversi aspetti sfornita di adeguata tutela penale. In particolare, 
non era disciplinata l'utilizzazione delle notizie illecitamente carpite, né punita la 
detenzione dei supporti materiali in cui sono conservate.  
Il giudizio su tale intervento legislativo si potrebbe così compendiare: sacrosanto 
l'obbiettivo politico, apprezzabile la scelta degli strumenti per realizzarlo, 
impresentabile la «traduzione» normativa401.  
Schematizzando brevemente, la decretazione d’urgenza messa a punto 
dall’esecutivo del 2006 congegnava un modello procedimentale che imponeva 
all'autorità giudiziaria, senza specificare quale essa fosse, entrata in possesso di 
dati illecitamente raccolti, di provvedere direttamente alla loro distruzione. Si 
stabiliva, altresì, un divieto assoluto di utilizzo del contenuto di quanto acquisito, 
«il decreto legge aveva introdotto una forma di "inutilizzabilità rafforzata" dalla 
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distruzione automatica e immediata»402. Il divieto operava, cioè, ad ampio 
spettro: inibiva non solo l'utilizzo del contenuto di quanto illecitamente carpito 
quale prova, ma ne vietava anche lo "sfruttamento" sia quale notitia criminis, sia 
come spunto investigativo, da cui gli organi inquirenti potessero muovere alla 
ricerca di una notizia di reato.  
La perentorietà del divieto trovava la sua ratio giustificatrice nella volontà di 
escludere ogni remota possibilità che il materiale fornito o acquisito attraverso 
illecite interferenze nella vita dei cittadini potesse, anche solo indirettamente , 
ovvero attraverso il paravento delle esigenze di giustizia, venire un giorno 
divulgato danneggiando le vittime di tali interferenze403. 
Si introduceva, così, una disciplina che per prevenire possibili abusi finiva con il 
derogare sia alla normativa ordinaria in tema di conservazione del corpo del 
reato (si pensi alla disciplina dettata dall'art. 271 c.p.p. relativa ai divieti di 
utilizzazione delle intercettazioni "illegittime" o riguardanti conversazioni o 
comunicazioni coperte dal segreto professionale; anche per esse il giudice 
dispone, in ogni stato e grado del processo, la distruzione: con esclusione, però, 
dei casi in cui tale documentazione costituisca corpo del reato), prevedendone 
un'immediata distruzione da parte dell'"autorità giudiziaria", sia a quella in 
materia di documenti anonimi alla cui disciplina, inspiegabilmente, venne 
ancorata404. 
Le soluzioni adottate attraverso la decretazione d'urgenza, pur se condivise negli 
scopi di tutela, apparvero da subito approssimative e su di esse ci si riprometteva 
di ritornare sia in sede di conversione, sia in un contesto più allargato di 
riorganizzazione dell'intera disciplina delle intercettazioni . 
Dalle soluzioni primordiali adottate con il decreto legge si era, però, passati 
dapprima ad una conversione affrettata che aveva lasciato in parte irrisolti i 
dubbi che ab origine ne avevano messo in crisi la tenuta, successivamente al 
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definitivo abbandono dei propositi di riscrittura dell'intera disciplina in una 
prospettiva di migliore organizzazione sistematica innestandola e coordinandola 
alle disposizioni sulle intercettazioni. 
Soprattutto la corposa rivisitazione attuata dal Parlamento, in sede di 
conversione dell'incerto e "scadente" testo del decreto legge405, non era 
comunque riuscita a rimediare alle lacunose ed incongrue scelte adottate con il 
provvedimento di urgenza. La prioritaria esigenza di pervenire all'immediata 
distruzione dei dossier, continuava a comprimere le altrettanto preminenti 
prerogative della parti processuali: il diritto a non vedere disperse, senza un 
preventivo effettivo contraddittorio, le fonti di prova raccolte e i corpora 
delicti406. 
Aspetti che suggerivano profili di sospetta incostituzionalità, ancor prima 
dell’intervento, che si affronterà più avanti, della Corte Costituzionale, dai 
commentatori più attenti407. 
Ma anche dopo la frettolosa approvazione del d.l. n. 259 del 2006, anche la 
legge di conversione n. 281, del medesimo anno, risultò caratterizzata da 
un’evidente sbilanciamento degli interessi coinvolti; attenta soprattutto alla 
tutela della riservatezza dei soggetti "interessati", poco incline a tutelare altri 
diritti costituzionalmente garantiti408. 
La legge di conversione adottò qualche accorgimento per rimediare alle più 
evidenti disfunzioni introdotte con il provvedimento di urgenza, si segnalava, 
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infatti,  per lo scopo di procurare il rispetto dei canoni fondamentali del 
contraddittorio e del "giusto processo"409.  
Giurisdizionalizzazione della procedura, recupero del contraddittorio, 
rafforzamento del principio di obbligatorietà dell'azione penale attraverso una 
riduzione dell'ambito di inutilizzabilità del contenuto dei documenti, dei supporti 
e degli atti: sono questi i passaggi salienti della conversione legislativa. 
L'art. 240 c.p.p., riformulato dalla legge n. 281 del 2006, delinea un modulo di 
intervento dell'autorità giudiziaria bifasico ed a "due stadi"410: prescrive che nel 
caso in cui il pubblico ministero acquisisca documenti, supporti e atti 
«concernenti dati e contenuti di conversazioni relativi a traffico telefonico e 
telematico, illegalmente formati o acquisiti» ovvero «documenti formati 
attraverso la raccolta illegale di informazioni», debba chiederne entro 
quarantotto ore, dopo averne disposto la immediata secretazione e custodia in 
luogo protetto, la distruzione al giudice per le indagini preliminari.  
Attraverso una sequenza procedimentale a tappe forzate il giudice deve fissare 
un'udienza da celebrare in camera di consiglio ai sensi dell'art. 127 c.p.p., 
all'esito della quale, dopo aver sentito le parti interessate, solo se queste siano 
comparse, disporre la distruzione dei documenti qualora se ne riconosca l'illegale 
formazione.  
Delle operazioni viene redatto un verbale nel quale deve essere dato atto solo 
delle modalità e dei mezzi utilizzati oltre che dei soggetti interessati, senza 
alcuna menzione del contenuto dei documenti; un contenuto "minimale" idoneo 
a coniugare le opposte esigenze dell'oblio a cui la documentazione illegale è 
destinata e della prova che la stessa avrebbe dovuto eventualmente integrare411. 
Tale verbale, grazie ad un "arricchimento" del contenuto dispositivo dell'art. 512 
c.p.p., può essere utilizzato, tramite sua lettura, quale prova nel dibattimento e 
finisce con il sostituire i corpora delicti andati, ormai, irrimediabilmente 
distrutti. 
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La versione definitiva della disciplina, modificata dalla legge di conversione, 
consentirebbe, infine, di utilizzare tali informazioni quale notizia di reato. 
Da questo punto di vista verrebbe meno lo iato fra le c.d. intercettazioni illegali e 
quelle effettuate fuori dai casi previsti dalla legge o in assenza dei presupposti 
che ne legittimino l'effettuazione. Si ricorderà come queste ultime, anche se 
processualmente inutilizzabili nel procedimento in cui sono state effettuate, 
possono pur sempre costituire autonoma notizia di reato, dando impulso a 
indagini ulteriori e fondando l'adozione di provvedimenti autorizzativi di 
ulteriori intercettazioni412. 
Il divieto di riproduzione e utilizzazione, nonché l'obbligo di secretazione, di 
documenti formati attraverso la raccolta illegale di informazioni, intende riferirsi 
al loro contenuto e non esclude, pertanto, che la loro accertata esistenza possa 
costituire notizia di reato e dare luogo, così, ad attività investigativa ai fini 
dell'eventuale esercizio dell'azione penale413. Così come previsto anche per la 
regolamentazione dei documenti anonimi, non sembrerebbe potersi escludere 
che lo stesso contenuto di quanto illegalmente raccolto possa costituire lo spunto 
da cui gli organi inquirenti possano intraprendere un'attività investigativa volta 
alla ricerca di altra notizia di reato. 
Invero tale innovazione potrebbe risultare più apparente che reale. I tempi assai 
esigui entro i quali provvedere alla distruzione e l'impossibilità di estrarre copia 
del materiale da eliminare, renderebbe di fatto assai ostica la costruzione di 
un'ipotesi investigativa che traesse spunto dal contenuto di tale documentazione. 
Oltre tutto, la partecipazione all'udienza camerale delle parti interessate e, 
possibilmente, anche dell'autore di un altro reato ipotizzabile dal contenuto 
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dell'illegale captazione, neutralizzerebbe ab origine la segretezza su cui si 
dovrebbe fondare soprattutto la prima fase delle indagini. Il condizionale è 
d'obbligo, a tale conclusione, non certo "nitida", è possibile pervenire in quanto 
la dizione normativa estremamente perentoria contenuta nel decreto legge «il 
loro contenuto non costituisce in alcun modo notizia di reato» non è stata 
riprodotta dalla legge di conversione che, anzi, ha adeguato il regime di 
utilizzabilità a quello previsto, al comma 1 dell'art. 240 c.p.p., in relazione 
all'anonimo414. 
Già dal tipo di sanzione comminata in relazione al materiale illegale è agevole 
ricavare i beni giuridici tutelati dalla disciplina in esame.  
E’ stato notato come, l’obbligo processuale di distruzione costituisce una 
derivazione forse non automatica ma certo molto coerente con gli scopi della 
nuova fattispecie incriminatrice di detenzione di documenti illegali. 
Quest’ultima ha per oggetto un’offesa di pericolo di tipo “seriale”, consistente 
nel rischio insito nella circolazione ed accumulo di notizie illecite, capace di 
produrre gravi alterazioni e distorsioni delle condizioni di vita sociale a 
prescindere dalla lesione alla riservatezza di singole persone415.  
Sotto un primo profilo, la norma tutela, in primo piano, la privacy intesa come 
diritto in negativo alla non ingerenza di terzi nella propria sfera intima, sotto un 
secondo profilo, quell’ulteriore aspetto della riservatezza che viene denominato 
“libertà di autodeterminazione informativa” e che consiste, tra l’altro, nel diritto 
di impedire che notizie inerenti alla propria vita privata, ancorché legittimamente 
raccolte, siano diffuse contro la volontà del titolare. 
La riservatezza come diritto alla non ingerenza, come limite probatorio nei 
confronti dell’Autorità, è tutelata dalla inutilizzabilità processuale delle 
informazioni; la volontà di proteggere la libertà di autodeterminazione 
informativa emerge dalla prevista distruzione dei dati416. 
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La regolamentazione appena illustrata, pur condivisibile negli scopi di tutela, è 
stata oggetto di un fuoco incrociato di critiche da tutti i fronti, culminato poi in 
una serie di questioni di costituzionalità.  
Anzitutto, si evidenziava l’insufficienza di un procedimento incidentale che 
prevedeva un contraddittorio soltanto eventuale tra le parti e che si connotava 
per la rapidità di svolgimento e per la sommarietà della cognizione, dal momento 
che non era espressamente contemplata alcuna attività istruttoria417.  
Il procedimento camerale era congegnato in modo da compromettere 
simultaneamente il diritto di difesa degli interessati e l’accertamento del reato418.  
In secondo luogo, e questo era considerato il difetto più grave, la distruzione dei 
materiali illegali era disposta senza contemplare alcuna eccezione per il corpo 
del reato. Viceversa, in base al sistema del codice, quest’ultimo è sempre fatto 
salvo e acquisito al procedimento. Una simile disciplina comportava 
l’irrimediabile perdita di una prova e ciò avrebbe costituito un potenziale 
pregiudizio nei confronti di tutte le parti processuali. Infatti, l’imputato non 
avrebbe potuto provare la propria innocenza dimostrando, se del caso, che i 
documenti in realtà non erano il frutto di una acquisizione illecita o che la 
notizia  raccolta non aveva carattere segreto419.  
Il pubblico ministero sarebbe stato ostacolato nel provare la fondatezza 
dell’imputazione o, comunque, la gravità del fatto anche ai fini della 
commisurazione della pena; l’eventuale parte civile non avrebbe potuto 
dimostrare né la reità dell’imputato, né l’entità del risarcimento richiesto, il cui 
ammontare, all’evidenza, avrebbe dovuto determinarsi anche in ragione del 
contenuto dei documenti illecitamente formati o acquisiti. 
Infine, si metteva in evidenza che la distruzione del corpo del reato generava un 
verbale nel quale si dava atto addirittura della “illiceità” della condotta; la 
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necessaria descrizione nel verbale della illegalità delle condotte imponeva al 
pubblico ministero di chiedere la distruzione dopo aver acquisito effettiva 
certezza sulla natura illegale del materiale e dopo aver accertato compiutamente 
modalità e mezzi della sua formazione ed acquisizione420.  
In altre parole, l’udienza camerale a contraddittorio facoltativo conduceva ad un 
accertamento incidentale e sommario con esiti irreversibili e pericolosamente 
vicini ad una condanna per l’autore dell’acquisizione.  
Anche la decisione in merito alla distruzione del materiale sarebbe stata 
difficilmente impugnabile. La possibilità di presentare ricorso per cassazione si 
sarebbe potuta ricavare dall’art. 127 c.p.p., relativo all’udienza in camera di 
consiglio. Tale norma, richiamata dall’art. 240, comma 4 c.p.p., si applicherebbe 
in quanto compatibile con la disciplina espressa dettata da quest’ultima 
disposizione. È appena il caso di sottolineare, peraltro, che il ricorso per 
cassazione proposto contro i provvedimenti in camera di consiglio non sospende 
l’esecuzione dell’ordinanza, a meno che il giudice, che l’ha emessa, disponga 
diversamente con decreto motivato, art. 127, comma 8 c.p.p. Pertanto, anche a 
ritenere la ricorribilità del provvedimento di distruzione, vi sarebbe il rischio che 
il ricorso per cassazione fosse presentato a distruzione avvenuta, con buona pace 
della concreta utilità dello stesso421.  
La eccentricità della disciplina veniva aggravata da quel “filo diretto” con il 
dibattimento che l’art. 512, comma 1-bis c.p.p., instaurava espressamente 
consentendo sempre la lettura del verbale di distruzione. 
Anche a voler transigere sulla errata collocazione logistica di tale disciplina 
nell’art. 512, che riguarda l’irripetibilità sopravvenuta e non quella originaria, è 
evidente che in un simile assetto il verbale di distruzione poteva giungere a 
costituire una sorta di giudizio anticipato destinato a condizionare indebitamente 
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la successiva pronuncia del giudice di merito sulla reità dell’autore dell’illecita 
captazione422. 
La disciplina in esame era altresì sottoposta a critica per l’indicazione 
approssimativa ed indeterminata del materiale votato alla radicale inutilizzabilità 
rafforzata dalla distruzione. Infatti, per un verso, la parola “illegale” era priva di 
un preciso significato tecnico nel sistema del codice; per un altro verso, anche a 
ricondurre tale espressione al concetto di illiceità, risultava arduo stabilire un 
limite alla distruzione di qualunque documento acquisito in violazione di una 
norma sostanziale423.  
L’illegalità è una categoria non giuridica e comunque nell’accezione comune 
ricomprende sia l’attività illecita sia quella semplicemente illegittima. Pertanto 
l’insistenza nell’uso di tale equivoca aggettivazione rischia di creare confusione 
tra la presente disciplina e quella prevista dall’art. 271 c.p.p. per le 
intercettazioni illegittime424. 
In pratica erano molteplici i profili di assoluta incongruenza denotati già 
all'interno del testo licenziato con urgenza dal Governo e ribaditi, nonostante un 
tentativo di maquillage, dalla legge di conversione: marcata confusione fra la 
nozione di atti e documenti; il ricorso all'inedita dizione di intercettazioni 
illegali, quando con ogni probabilità il legislatore avrebbe voluto fare 
riferimento al concetto di illiceità, dato che non si può certo ipotizzare che 
l'intento fosse quello di provvedere anche alla distruzione delle intercettazioni 
illegittime, cioè, assunte fuori dei casi previsti dalla legge; collocazione 
inappropriata della disciplina all'interno dell'art. 240 c.p.p., in un contesto 
originariamente riservato al documento anonimo. 
Su di essi, in posizione dominante, aleggiava la netta sensazione di come il 
legislatore avesse centrato la propria attenzione, rafforzando il complesso delle 
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tutele in tale direzione, sul versante del diritto alla riservatezza dei soggetti 
"illegalmente" intercettati. Scarso rilievo, infatti, veniva assegnato all'esigenza 
della corretta ricostruzione dei fatti e delle responsabilità, nonché alle esigenze 
derivanti dal rispetto del principio del giusto processo, del diritto di difesa e dei 
diritti personalissimi, ivi incluso quello alla riservatezza, in chiave sanzionatoria, 
della persona offesa e delle altre parti interessate425. 
La ponderazione degli interessi in gioco effettuata dal legislatore mirava a 
rendere molto rischioso e poco «pagante» il procacciamento, il traffico e il 
possesso di notizie riservate. In quest'ottica, non sfugge, tutt’oggi, il forte 
significato di una scelta, in base alla quale lo Stato si rifiutava di rovistare in tali 
pattumiere informative, pur sapendo di potervi rinvenire elementi utili per il 
perseguimento di finalità istituzionali, soprattutto, accertamento e repressione di 
reati. Proclamare che simile merce avariata non doveva avere mercato 
significava togliere a chi la deteneva molto del proprio potere, soprattutto 
estorsivo.  
Impresentabile, la «traduzione» normativa di tali opzioni politiche.  
Non ci si riferisce soltanto al linguaggio tecnico, che ha toccato uno dei punti più 
bassi rispetto al già non certo «aerostatico» livello del drafting legislativo 
nostrano degli ultimi anni. Spensieratamente ignorando la rigorosa nomenclatura 
codicistica, si è fatto ricorso ad una onomastica giuridica maccheronica426. 
Tali aspre e nette critiche non potevano rimanere inevase. 
La Corte costituzionale, con la sentenza n. 173 del 11 giugno 2009, recepisce 
gran parte dei rilievi appena indicati con inediti risvolti interpretativi 
dichiaratamente finalizzati a non sostituirsi al legislatore nel contemperamento 
tra gli interessi contrapposti. Una pronuncia che si riverbera, innanzitutto, sulle 
modalità "partecipative" attraverso le quali si perviene alla distruzione di quanto 
costituisce il corpo e, quindi, la prova del reato e alla sua simultanea 
"sostituzione" con un verbale di cui dare lettura, nel dibattimento, ai sensi 
dell'art. 512, comma 1-bis, c.p.p. Interessa, inoltre, il contenuto di tale "verbale 
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sostitutivo": scarno nel suo contenuto rappresentativo ma, al contempo, idoneo a 
condizionare la pronuncia del giudice di merito. 
Più nello specifico, la disciplina cristallizzata all’art. 240 c.p.p., secondo le varie 
ordinanze di rimessione alla Consulta427, contrasta con vari precetti 
costituzionali: 
- viene in evidenza l'illegittima compressione del diritto di difesa del soggetto 
indagato o imputato nell'ambito del procedimento principale, il quale potrebbe 
avere interesse a non fare distruggere i risultati delle operazioni di 
intercettazione, potendo ivi rinvenire la prova necessaria al proprio 
proscioglimento o, comunque, alla emissione di una sentenza più favorevole. Di 
qui il denunciato contrasto fra la procedura censurata e gli artt. 24, comma 2, e 
111, commi 1, 2 e 4 Cost; 
- sempre con riguardo ai medesimi parametri costituzionali, inoltre, la 
distruzione dei supporti recanti le informazioni acquisite illegalmente e la 
concomitante assenza di riferimenti all'oggetto ed alla natura di tali informazioni 
nel "verbale sostitutivo" destinato alla lettura dibattimentale, comporterebbe un 
forte depauperamento del diritto di difesa e del diritto alla prova del soggetto 
accusato dell'illecita raccolta, impedendo la verifica del carattere riservato delle 
informazioni e, comunque, della loro acquisizione mediante modalità illecite. 
Ciò implicherebbe, altresì, una forte compressione delle reali possibilità di 
accertamento del reato; 
- sotto il diverso profilo del diritto di azione, si integrerebbe la violazione del 
«primo comma dell'art. 24 Cost. nei confronti della persona offesa dal reato». In 
questa situazione la dispersione della prova necessaria a documentare la 
sussistenza del reato di illecita acquisizione delle informazioni pregiudicherebbe 
«il diritto al risarcimento del danno»; 
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- viene, infine, eccepita la lesione del principio costituzionale di cui all'art. 112 
Cost. nella misura in cui la procedura in parola, comportando la soppressione 
della prova del reato connesso all'illecita acquisizione dei dati, 
comprometterebbe l'efficace esercizio dell'azione penale in relazione a tale reato, 
anche con riferimento ai fattori che rilevano per la quantificazione della pena in 
caso di condanna. La repentina distruzione del materiale acquisito limiterebbe 
«l'esercizio del potere-dovere del pubblico ministero di perseguire i reati 
finalizzati all'acquisizione illegittima delle relative informazioni», con evidente 
pregiudizio per «l'identificazione e la punizione di tutti i responsabili del fatto 
accertato». 
Anzitutto, il Giudice delle leggi ha rilevato che la disciplina censurata attuava un 
bilanciamento tra le istanze contrapposte, costituite dalla necessità di tutelare la 
riservatezza e dall’esigenza di garantire il diritto alla prova e l’accertamento dei 
fatti. Il legislatore, tuttavia, aveva predisposto un meccanismo che si traduceva, 
in realtà, in una tutela esclusiva della privacy con un totale sacrificio delle 
esigenze in conflitto.  
Dirimente, in tal senso, appariva la scelta di distruggere il corpo del reato. 
A parere della Corte, un simile assetto, ancorché criticabile, era stato imposto 
dalla assenza di una disciplina idonea a garantire effettiva tutela al diritto alla 
riservatezza contro indebite diffusioni mediatiche di informazioni delicatissime e 
talora stigmatizzanti. 
In tale ottica, la distruzione si configurava come un rimedio d’emergenza allo 
stato non eliminabile. 
Se l’ottimismo della volontà avrebbe portato ad auspicare la creazione di un 
nuovo equilibrio attraverso un intervento legislativo maggiormente calibrato, il 
pessimismo della ragione ha obbligato la Consulta ad attenersi rigorosamente ai 
confini della questione sottoposta allo scrutinio di costituzionalità428.  
All’interno di tale perimetro, la scelta di dichiarare tout-court l’illegittimità della 
prevista distruzione avrebbe determinato uno squilibrio del tutto speculare a 
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quello censurato, con una prevalenza della tutela della prova su quella della 
riservatezza. 
Pertanto la Corte, alla ricerca di un colpo d’ala per uscire dall’impasse, ha 
escogitato una terza via, lavorando necessariamente non in un’ottica di massima 
tutela ma di minimo sacrificio degli interessi coinvolti429. 
I denunciati profili di illegittimità, una volta accertati, potevano essere rimossi 
attraverso due diverse modalità di intervento: o in chiave meramente 
demolitoria, volta unicamente a rilevare il grave vulnus arrecato dalla disciplina 
consegnata allo scrutinio di costituzionalità alle garanzie poste a tutela del 
"giusto processo"; ovvero in ottica additiva, offrendo una soluzione alternativa a 
quella prospettata dal legislatore e che fornisse una nuova versione della 
necessaria esigenza di equilibrio fra i diritti in "presunta" contrapposizione. 
La Corte, accogliendo parzialmente il «petitum dell'atto introduttivo» con il 
quale il giudice a quo richiedeva la declaratoria di illegittimità costituzionale 
delle disposizioni censurate, decide di intervenire in chiave additiva muovendo 
da un'amara constatazione: «non è garantita, nelle condizioni normative ed 
organizzative attuali, una adeguata tenuta della segretezza degli atti custoditi 
negli uffici giudiziari, come purtroppo dimostrano le frequenti "fughe" di notizie 
e documenti». 
 Di qui la necessità di non privare il sistema, abrogando la norma censurata, di 
un meccanismo, l'unico attualmente disponibile, onde arginare il rischio di 
"indebite" diffusioni di materiale informativo illecitamente raccolto. 
I Giudici costituzionali decidono di salvaguardare l'intelaiatura di fondo della 
disciplina introdotta nel 2006 e tentano di "rinvigorire" alcuni valori che, 
nell'urgenza del legiferare, erano stati colpevolmente immolati sull'altare della 
tutela della riservatezza a tutti i costi.  
La sentenza n. 173 recupera, per quanto possibile, i principi del contraddittorio e 
del diritto alla prova, che nel testo originario della norma censurata erano stati 
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totalmente compressi, e si preoccupa di preservare il congruo e corretto esercizio 
dell'azione penale da parte del pubblico ministero.  
La Corte, infatti, ritiene che «il diritto inviolabile alla riservatezza della 
corrispondenza e di ogni altro mezzo di comunicazione, tutelato dagli artt. 2 e 15 
Cost. (...) cui deve aggiungersi uguale diritto fondamentale riguardante la vita 
privata dei cittadini nei suoi molteplici aspetti, non giustifichi una eccessiva 
compressione dei diritti di difesa e di azione e del principio del giusto processo».  
Le disposizioni del novellato art. 240 c.p.p., il cui eccesso secondo la Corte 
deriva «dall’aver delineato il procedimento incidentale volto alla distruzione del 
materiale sequestrato, secondo il modello processuale di cui all’art. 127 c.p.p., 
nella parte in cui configura un contradditorio solo eventuale», poggiano su di 
una irragionevole sproporzione fra la tutela apprestata per il diritto alla 
riservatezza e quella assicurata al diritto di difesa, al diritto di azione e ai 
principi del giusto processo e di obbligatorietà dell'azione penale. 
Lungo questo tracciato si articola la motivazione dei Giudici costituzionali.  
Un tracciato virtuoso in cui il rapporto fra gli interessi e i diritti in gioco dovrà 
essere calibrato nei termini di un "equo bilanciamento": quell'"equo 
bilanciamento" che appare deficitario nella disciplina sottoposta allo scrutinio 
della Corte costituzionale. 
L’intervento riparatore è, così, condotta dalla Corte costituzionale tenendo in 
debito conto il rispetto di "tutti" gli interessi che confluiscono simultaneamente 
nell'intreccio, spesso inestricabile, fra processo e informazione; tra tutela delle 
garanzie intrinseche dell'accertamento penale e tutela della riservatezza, scalfita 
da un'indebita diffusione di informazioni. Esigenze differenti ma non 
contrapposte né inconciliabili: esigenze che devono trovare nell'ordito normativo 
coerente e adeguata tutela entro limiti teleologici e programmatici. Se rilevante è 
l'esigenza di fornire adeguata tutela alla riservatezza dell'individuo, parimenti 
degne di attenzione sono le esigenze derivanti dall'Amministrazione della 
giustizia e della corretta ricostruzione di fatti e responsabilità: tutela che non può 
essere raggiunta se non attraverso una metodica procedimentale che assicuri, al 
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contempo, il rispetto dei principi del giusto processo, dei diritti della difesa, 
nonché del diritto alla riservatezza e le libertà fondamentali della persona. 
Dal punto di vista strettamente normativo, la Corte è intervenuta proprio sulla 
disciplina dell’udienza di distruzione rafforzando il contraddittorio camerale. 
L’art. 240, commi 4 e 5 c.p.p., nella sua versione originaria, prevedeva lo 
svolgimento di un contraddittorio facoltativo, attraverso il richiamo alla 
disciplina dell’udienza in camera di consiglio, art. 127 c.p.p.  
La Consulta, preliminarmente recide il cordone esistente fra la procedura 
speciale prevista dal comma 3 ss. dell'art. 240 c.p.p. e l'art. 127 c.p.p., 
relativamente alle limitazioni al contraddittorio sancite da tale disposizione e 
dichiara l’illegittimità di tali commi, laddove non prevedono una disciplina 
modellata sullo svolgimento dell’incidente probatorio.  
I tratti tipici del procedimento incidentale di distruzione, attraverso il richiamo 
delle forme di cui all'art. 127 c.p.p., puntavano, nell'intenzione del legislatore in 
sede di conversione del decreto legge, ad assicurare adeguata protezione al 
valore della speditezza e all'esigenza partecipativa al fine di attribuire una 
congrua connotazione giurisdizionale al procedimento in parola430. 
La soluzione apparve subito insoddisfacente posto che al più sfociava in un 
contraddittorio saldato alla scelta delle parti di presenziare all'udienza: parti da 
sentire solo se comparse . Circostanza che stava ad indicare che la presenza degli 
interessati non era imposta dalla legge, bensì rimessa alle scelte tattiche delle 
stesse: il che rendeva meramente eventuale l'esercizio del diritto di difesa. 
Proprio questa opzione normativa sigla il punto di crisi tra pretesa tutela dei 
diritti delle parti interessate ed effettività della stessa. 
L'udienza camerale non deve necessariamente ricalcare in modo pedissequo le 
forme previste e disciplinate dall'art. 127 c.p.p. Il modulo della camera di 
consiglio è, infatti, "multiforme"431: la disciplina racchiusa nell'art. 127 c.p.p. 
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vale solo a fornire un modello di genere, in grado di operare in veste di fulcro di 
rotazione dell'impianto in camera di consiglio432. 
La mancanza della pubblicità e l'affievolirsi della tutela del contraddittorio sono 
i due indici che contrassegnano questa forma procedimentale semplificata433, e 
valgono a ridurre i tempi e le formalità dei procedimenti ordinari in rapporto ad 
un contenzioso considerato di minore importanza od in rapporto al quale le 
esigenze di garanzia assumono più circoscritte dimensioni434.  
Se la scelta di procedere in camera di consiglio, quindi, appare di certo corretta 
in relazione all'assenza di pubblicità, in quanto una soluzione di segno opposto 
sarebbe risultata antitetica rispetto alla finalità di arginare qualsiasi fenomeno 
diffusivo delle intercettazioni o dei documenti, non altrettanto è possibile 
affermare rispetto all'affievolimento del contraddittorio, considerata la funzione 
attribuita alla procedura incidentale ex art. 240 c.p.p. 
La Corte costituzionale, sposando la scelta legislativa attuata in chiave di 
semplificazione della procedura, non abbandona la via dell'udienza camerale ma 
apporta delle correzioni in chiave di effettiva "partecipazione" delle parti. Ha, 
infatti, affermato che «la limitazione in eccesso» del diritto di difesa e dei 
principi del giusto processo discendono non dalla scelta della forma camerale, 
bensì dall'aver delineato il procedimento incidentale, volto alla distruzione del 
materiale sequestrato, secondo il modello processuale di cui all'art. 127 c.p.p.: in 
particolare, nella misura in cui fa obbligo al giudice di sentire le parti 
unicamente nell'ipotesi in cui siano comparse, sì da modellare un contraddittorio 
solo eventuale . 
Costituzionalmente illegittimo, quindi, il modus procedendi previsto dal comma 
4 dell'art. 240 c.p.p.: produttivo non soltanto di una ingiustificata compressione 
del contraddittorio, relegato a garanzia "occasionale", affidata all'effettivo 
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intervento delle parti, ma anche di quei diritti, costituzionalmente protetti, che ne 
costituiscono un automatico riflesso.  
La semplificazione delle forme può ben sposarsi, invece, con il ripristino di tali 
garanzie. Nell'ambito di un'udienza all'esito della quale l'attività di distruzione 
non può prescindere dall'accertamento incidentale dell'illegalità della formazione 
o acquisizione dei documenti e atti in questione, più congruo appare il ricorso ad 
una procedura, pur sempre camerale, in cui venga dato maggiore risalto alla 
tutela delle posizioni soggettive in contrasto, attraverso il ricorso ad un 
contraddittorio effettivo e non semplicemente eventuale. Come è stato 
efficacemente sottolineato, solo la necessaria presenza delle parti tecniche 
consente il più adeguato sviluppo delle singole posizioni in vista della "sintesi" 
demandata all'organo giudicante435. 
La Corte impone, perciò, una diversa modulazione della procedura incidentale: 
evoca un protocollo partecipativo che assicuri l'instaurazione di una reale 
dialettica fra le parti; detta forme più consone agli scopi cui l'udienza ex art. 240 
c.p.p. è destinata; congegna un meccanismo volto a rendere effettivo il 
contraddittorio per il verbale nella fase incidentale, anziché accontentarsi di un 
contraddittorio, realizzabile solo ex post nel dibattimento, sul verbale. 
L'effettività del contraddittorio, garantito attraverso il richiamo alla necessaria 
partecipazione del pubblico ministero e dei difensori delle persone sottoposte 
alle indagini (nonché al diritto di intervento del difensore della persona offesa) 
ex art. 401, commi 1 e 2, c.p.p., sembrerebbe in grado, al contempo, di 
assicurare sia il diritto di difesa dell'accusato, sia quello di azione della persona 
offesa: la possibilità di un reale confronto dialettico fra le parti, rende effettivo 
l'esercizio della giurisdizione sulla scelta incidentale relativa alla distruzione. 
Risultato, questo, imprescindibile soprattutto laddove un'eventuale «violazione 
dei diritti delle parti (...) diviene irreparabile» 
In particolare, all’udienza dovrà applicarsi l’art. 401, comma 1 c.p.p., in base al 
quale essa si svolge in camera di consiglio con la partecipazione necessaria del 
pubblico ministero e del difensore dell’indagato e con l’intervento facoltativo 
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del difensore della persona offesa. Inoltre, troverà applicazione l’art. 401, 
comma 2 c.p.p., a mente del quale, in caso di mancata comparizione del 
difensore dell’indagato, il giudice deve designare un altro difensore 
immediatamente reperibile. 
E’ il caso di porre l’attenzione sul fatto che l’art. 240 c.p.p. non precisa se il 
procedimento incidentale di distruzione si collochi necessariamente all’interno 
del procedimento principale relativo alla condotta di captazione illegale, oppure 
possa aver luogo in qualunque altro procedimento nel quale detto materiale 
possa essere acquisito (es. procedimento a carico del partecipante alla 
conversazione illegalmente intercettata). Ove si abbia riguardo all’intenzione del 
legislatore, all’interpretazione sistematica, alla concreta casistica, al tenore delle 
questioni di costituzionalità ed alla soluzione della Corte, la sede naturale 
dell’udienza di distruzione parrebbe il procedimento a carico dell’autore della 
condotta di captazione illegale. Anche sotto questo profilo, la disciplina sconta la 
scadente tecnica normativa che ne costituisce il vizio d’origine436 . 
L'affermazione della Corte costituzionale, circa il valore imprescindibile del 
contraddittorio, è incontrovertibile: tale da rendere inconsistenti le obiezioni 
connesse all'obiettiva maggiore complessità della procedura richiesta dal rinvio 
alle forme dell'incidente probatorio. Una maggiore complessità che, 
inevitabilmente, può riverberarsi in una dilatazione dei tempi e una conseguente 
posticipazione dell'"auspicata" distruzione.  
Il principio del contraddittorio, infatti, non è principio malleabile; garanzia che 
può sottostare ad esigenze di maggiore celerità dei tempi processuali, specie 
quando tale maggiore efficienza mal si coniuga, o peggio, pregiudica l'effettività 
di tale principio; I canoni del buon andamento e della celerità procedimentale  
non possono fungere da scriminanti e di eventuali violazioni o compressioni di 
altri parametri rientranti nel novero di quelli costitutivi del giusto processo437. 
L'efficienza procedimentale non può, in ogni caso, legittimare derive 
antigarantistiche; la ragionevolezza dei tempi è un'indubbia esigenza, ma va 
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conseguita in un'ottica di bilanciamento con altri valori da selezionare secondo 
un ordine di accurata gradualità438. Il contraddittorio non può assumere, in 
questo contesto, una posizione di retroguardia: esso rappresenta una garanzia 
insostituibile nell'ordinamento processuale, di guisa che i potenziali aggravi di 
lavoro, in presenza di procedimenti con molte parti, si devono fronteggiare con 
misure organizzative e di gestione dei processi, non certo con l'irragionevole 
compressione dei diritti garantiti dalla Costituzione. 
Ma l’aspetto più peculiare della pronuncia in oggetto concerne il verbale di 
distruzione. Dopo aver sottolineato l’impossibilità di abolire d’emblée la 
distruzione del corpo del reato, pena la pretermissione pressoché integrale della 
tutela della riservatezza, il Giudice delle leggi ha tuttavia ritenuto necessario 
tutelare quelle esigenze di conservazione della prova che la disciplina censurata 
sacrificava soverchiamente. 
Alla luce di tali rilievi, la Corte ha prospettato una soluzione che, 
apparentemente, risulta distante, rispetto a quella auspicata dai rimettenti. 
Il Giudice delle leggi, anziché salvare il corpo del reato eliminando la discussa 
figura del verbale di distruzione, ha rafforzato il contenuto rappresentativo di 
quest’ultimo: esso diviene un vero e proprio surrogato di quel corpus delicti che 
è distrutto. A tale conclusione la Consulta è pervenuta attraverso una 
argomentazione sottile ed elegante. 
Anzitutto, ha affermato che una corretta interpretazione dell’intera disciplina 
impone di ritenere che la decisione di procedere alla distruzione e la redazione 
del relativo verbale «non può esercitare alcun condizionamento» sul 
procedimento principale relativo alla responsabilità dell’autore del documento 
illecito. Come da manuale, il procedimento principale resta del tutto 
impermeabile rispetto agli esiti di quello incidentale. 
Posta tale premessa, è chiaro che la funzione primaria del verbale è quella di 
costituire una prova «sostitutiva» del corpo del reato, distrutto a malincuore per 
tutelare insopprimibili esigenze esterne al processo relativo alla captazione 
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illecita. Da tale impostazione consegue che tanto più il verbale risulta 
dettagliato, tanto meglio esso esplica la propria funzione “surrogatoria”.  
Per questo motivo, ad avviso della Corte, «è costituzionalmente necessario 
allargare le potenzialità rappresentative del verbale in questione, includendovi 
anche tutte le circostanze che hanno caratterizzato l’attività diretta 
all’intercettazione, alla detenzione ed all’acquisizione del materiale». Resta 
fermo quel limite invalicabile a tutela della riservatezza che è costituito dal 
divieto di far riferimento alle informazioni contenute nel documento illecito. Se 
il verbale si estendesse anche a tale oggetto, all’evidenza la distruzione 
risulterebbe inutile. 
Nel prospettare questa inattesa ricostruzione, la Corte non cela una qualche 
preoccupazione che deriva dalla consapevolezza del peso probatorio che il 
verbale in oggetto è necessariamente destinato a sortire.  
Infatti, il Giudice delle leggi precisa che la correttezza e l’obiettività di tale 
documentazione sono garantite dal fatto che essa si forma nel contraddittorio 
necessario tra le parti, contestualmente imposto dalla sentenza in esame. In altre 
parole, è proprio nel momento della redazione, all’interno del procedimento 
incidentale, che le parti tuteleranno i propri diritti di azione e di difesa 
coltivando fin da subito le ipotesi ricostruttive da sostenere successivamente nel 
procedimento principale. 
Il dictum dei Giudici costituzionali tende a ridisegnare i contorni della disciplina 
censurata adeguandoli alla funzione cui essa è destinata.  
Pertanto, dopo aver rafforzato il contraddittorio nell'udienza camerale, 
rendendolo "necessario", la Corte ridefinisce contenutisticamente l'atto, il 
verbale, in rapporto allo scopo. La Corte sembra far proprio un sottile 
insegnamento del padre della procedura penale:«Funzione di un atto giuridico è 
[...] il rapporto tra suo fine e i mezzi adottati per raggiungerlo; senza stabilire il 
fine non si possono predisporre i mezzi; noi diciamo che un istituto o un 
semplice atto funziona quando i mezzi sono [...] idonei a raggiungerne il fine; 
perciò la struttura è subordinata alla funzione e non viceversa, nel senso che dal 
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rapporto tra fine e mezzi dipende il risultato dell'atto o meglio la sua maggiore o 
minore conformità al fine»439.  
Un'operazione di restyling normativo realizzata, ancora una volta, lungo i binari 
del necessario bilanciamento tra i vari valori costituzionali in gioco. 
La funzione cui la procedura camerale segmentata dall'art. 240 c.p.p. è deputata, 
oltre alla distruzione di quanto acquisito, a quella della "elaborazione" di un 
verbale che al contempo documenti le operazioni di distruzione e dia atto 
«dell'avvenuta intercettazione o detenzione e dell'acquisizione, delle sue 
modalità e dei soggetti interessati, senza alcun riferimento al contenuto delle 
stesse».  
Il verbale, come detto, non solo registra i modi e i tempi di un'attività, la 
distruzione, ormai irrimediabile e, quindi, irripetibile nell'ambito del giudizio di 
cognizione; esso certifica, altresì, la pregressa effettiva esistenza di quanto è 
stato cancellato, epurato da ogni riferimento al suo contenuto, perché se ne 
impediscano incontrollate diffusioni, onde consegnare al giudice del merito un 
dato conoscitivo, la prova "sostitutiva" del corpo del reato, da cui trarre le 
proprie valutazioni per l'accertamento dei fatti e delle eventuali responsabilità. 
Una valutazione che, come sottolineato dalla Corte costituzionale nella sentenza 
in commento, non è in alcun modo condizionata dal contenuto meramente 
descrittivo del verbale il quale «non può esplicare alcuna efficacia valutativa che 
non sia strettamente circoscritta alla decisione di distruggere il materiale». Di 
questo verbale, proprio a ribadirne la valenza probatoria, è sempre consentita la 
lettura in dibattimento ai sensi dell'art. 512, comma 1-bis, c.p.p. . 
Secondo i Giudici costituzionali il verbale, così come previsto dall'art. 240, 
comma 6, c.p.p., privo, cioè, di alcun riferimento al contenuto dei documenti, 
supporti e atti, ma limitato espressamente alla descrizione delle sole «modalità e 
mezzi» con cui il materiale è stato acquisito, non è in grado di svolgere la 
«propria funzione (...) primaria di prova "sostitutiva" del corpo di reato». Le forti 
limitazioni contenutistiche determinano, nel seguito del procedimento, una 
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condizione di estrema difficoltà nell'esercizio del diritto di difesa degli imputati, 
del diritto al risarcimento dei danni da parte delle persone offese e nell'effettivo 
esercizio dell'azione penale da parte del pubblico ministero. 
Necessario, allora, ampliare l'ambito descrittivo del verbale rafforzandone le 
potenzialità rappresentative, in quanto «la semplice descrizione delle modalità e 
dei mezzi utilizzati per raccogliere informazioni può non essere sufficiente a 
consentire un adeguato successivo controllo giudiziale, nel contraddittorio delle 
parti, sulla liceità o non della condotta degli imputati. Né questi ultimi, né le 
parti offese, né il pubblico ministero disporrebbero, nel giudizio di merito, di 
dati obiettivi sufficienti a suffragare le rispettive posizioni, difensive o 
accusatorie». 
Intervenendo sempre in chiave additiva la Corte ha, così, delimitato il divieto, 
inizialmente imposto, dichiarando l'illegittimità costituzionale della norma nella 
parte in cui vi include la possibilità di fare menzione di tutte le «circostanze 
inerenti l'attività di formazione, acquisizione e raccolta degli stessi documenti, 
supporti e atti». Ciò in quanto solo attraverso tali indicazioni sarà possibile, in 
sede di giudizio di merito, ricavare dal verbale «elementi di valutazione circa 
l'asserita illiceità dell'attività contestata agli imputati». 
Una simile conclusione, a ben vedere, appare l’unica alternativa possibile 
rispetto alla soluzione prospettata dai rimettenti, e di larga parte dei primi 
commentatori della norma, che auspicavano l’eliminazione secca della 
distruzione del corpo del reato. È d’obbligo sottolineare che la stessa Corte 
costituzionale lascia intendere piuttosto chiaramente che si tratta di un rimedio 
d’emergenza, di una “scelta tragica” necessaria per impedire un totale sacrificio 
della privacy, in assenza  di una complessiva disciplina maggiormente 
garantista. 
Tuttavia, la soluzione prospettata, se da un punto di vista teorico appare 
ineccepibile, da un punto di vista pratico è legata a doppio filo con la stabilità 
del presupposto sul quale si basa. 
 Il Giudice delle leggi ha escluso che la decisione sulla distruzione possa in 
qualunque modo condizionare il successivo accertamento della responsabilità 
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dell’autore del reato. L’udienza sulla distruzione non pregiudica il processo 
sull’acquisizione illecita, ma ne tutela le esigenze cristallizzandone la prova . 
Eppure, non sfugge la difficoltà di mantenere il procedimento incidentale entro 
questi limiti.  
Per un verso, il presupposto della distruzione risiede in un accertamento, sia pure 
incidenter tantum, della illiceità della acquisizione. Per un altro verso, il verbale 
non descrive il contenuto della captazione, il vero e proprio corpo del reato, ma 
le modalità e le circostanze della condotta, al fine di arginare possibili 
sconfinamenti oltre i limiti contenutistici imposti, il verbale, frutto del più 
completo e ampio contraddittorio delle parti, andrebbe redatto in forma 
riassuntiva anziché integrale. Solo attraverso la forma riassuntiva, infatti, i più 
vistosi accenni al contenuto di quanto distrutto potrebbero essere più agilmente 
emendati. Tuttavia, la fotografia non ritrae il quadro distrutto, ma la sua 
cornice440. Così il rischio è che il procedimento incidentale consegni a quello 
principale un verbale che ha un contenuto valutativo in merito alla illiceità della 
condotta, piuttosto che rappresentativo del corpo del reato distrutto: l’ombra di 
un sogno441. 
Pertanto, tali aperture operate dai Giudici costituzionali devono necessariamente 
incontrare un insuperabile limite. La Corte ha inteso ribadire, impegnata nel 
mantenere un "equo bilanciamento" fra gli interessi in gioco nella disciplina 
impugnata, il divieto di inserire nel verbale «i contenuti delle operazioni di 
intercettazione». Il necessario bilanciamento degli interessi in campo non 
consente di realizzare plusvalenze e minusvalenze; non può comportare la totale 
caducazione del diritto alla riservatezza che, in ogni caso, deve essere tutelato, 
soprattutto nei casi in cui «il frutto dell'attività illegale di informazione e 
intercettazione possa diventare strumento di campagne diffamatorie e 
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 CONTI, Le intercettazioni illegali, op. cit. 
441
 Il Giudice per le indagini preliminari di Milano, nell’ordinanza di rimessione, sottolineava 
che l’udienza di distruzione era, a ben vedere, non una modalità di anticipazione della 
formazione della prova, bensì di anticipata eliminazione definitiva della stessa. Cfr. Gip Milano, 
ord. 30 marzo 2007, r.o. 508 del 2007, in www.dirittoegiustizia.it, 18 aprile 2007, con il 




delegittimanti» nei riguardi delle vittime delle illecite interferenze nella vita 
privata. Il "nuovo" impegno descrittivo non può, comunque, autorizzare "fughe 
in avanti". Ad ulteriore presidio di tale esigenza, la circostanza che sulla 
correttezza e obiettività del verbale sostitutivo, redatto con le aggiunte 
"autorizzate" dalla Corte costituzionale, vigilano il giudice e le parti che, nel 
contraddittorio "necessario", concorrono alla sua formazione442. 
Per ovviare al pericolo costituito dal peso che in concreto la decisione sulla 
distruzione e il dettagliato verbale, che ne scaturisce, possono sortire sul 
successivo processo, resta da auspicare che i giudici di merito si attengano 
rigorosamente all’insegnamento della Corte costituzionale. Anzitutto, occorre 
valorizzare al massimo il contraddittorio tra le parti nel corso dell’udienza di 
distruzione e consentire ad esse di mettere a verbale nella maniera più ampia 
ogni osservazione e riserva. In secondo luogo, è necessario che i giudici del 
procedimento principale si basino interamente sulle prove raccolte nella sede 
propria, interpretando le vicende dell’udienza di distruzione in aderenza al 
limitato scopo cui essa è preposta: intervenire in modo emergenziale a tutela di 
irrimediabili lesioni della riservatezza, senza pregiudizio per il successivo 
accertamento dei fatti. 
In realtà l’opera di ricamo e di salvezza del corpo centrale della normativa 
realizzato dalla Corte costituzionale vale a rendere necessaria la partecipazione 
delle parti, ma rischia di non riuscire a connotare di "effettività" il 
contraddittorio.  
Con la conseguenza di un difficoltoso bilanciamento tra tutela della riservatezza 
e tutela degli altri diritti costituzionalmente garantiti.  
Il mantenimento di una procedura che sembrerebbe, prima facie, essere 
contraddistinta da una forte compressione del diritto alla discovery degli atti 
oggetto del provvedimento di secretazione, e sui quali dovrebbe incentrarsi il 
contraddittorio "necessario" fra le parti, è caratterizzata da cadenze temporali 
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 SIRACUSANO, L’insufficienza dell’intervento additivo, op. cit., p. 4675. 
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"capestro"443. Essa minaccia di neutralizzare (o, comunque, rendere solo 
apparente) l'approdo all'"equo" bilanciamento fra i diritti e le garanzie in gioco, 
tentato dai Giudici costituzionali. 
Il comma 5 dell'art. 240 c.p.p. detta tempi e modi dell'udienza senza nulla 
prevedere in relazione ad un possibile preliminare deposito del materiale da 
distruggere, onde consentire alle parti la facoltà di ascoltare le intercettazioni 
effettuate o di esaminare i documenti asseritamente illegali. L'art. 240, comma 4, 
c.p.p. non riproduce, ad esempio, il contenuto del comma 2 dell'art. 409 c.p.p. 
(relativo all'udienza camerale instaurata in esito al mancato accoglimento di una 
richiesta di archiviazione) in cui si stabilisce che «fino al giorno dell'udienza gli 
atti (n.d.r.: intorno ai quali si articolerà il contraddittorio camerale) restano 
depositati in cancelleria» a disposizione delle parti. 
Questi tempi e questi modi, in ordine a tali "silenzi", sono rimasti immuni dal 
sindacato di legittimità della Corte costituzionale. Stando così le cose, il 
"contraddittorio necessario", congegnato in subiecta materia dai Giudici 
costituzionali, nascerebbe fortemente sbilanciato: da un lato il pubblico 
ministero, fautore della distruzione in quanto ha accertato modi, mezzi e oggetto 
(rectius contenuto) dell'illegale formazione o acquisizione444; dall'altro le parti 
private, contraddittori necessari, sostenitori o confutatori "al buio" della richiesta 
dell'organo dell'accusa. 
Spetta innanzitutto al Giudice dell'udienza camerale, garante dell'effettività del 
contraddittorio, smussare i margini di una procedura idonea a porre a repentaglio 
la par condicio; tocca al giudice per le indagini preliminari, cioè, calibrare il 
proprio intervento in un'ottica di riequilibrio delle posizioni soggettive 
contrapposte. In questa prospettiva l'organo giudicante, necessariamente a 
conoscenza del contenuto di quanto gli si chiede di distruggere, potrà "spiegare" 
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 Così le definisce RANALDI, Il procedimento per la distruzione, op. cit., p.  665. I tempi del 
procedimento sembrano, comunque, ancorati a termini aventi valenza solo ordinatoria e non 
certo perentoria: così FILIPPI, Distruzione dei documenti, op. cit., p. 155 
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 BRICCHETTI, Fino a quattro anni di carcere, op. cit., pp. 18 ss., che una volta venuto meno 
il divieto di utilizzo ai fini investigativi della documentazione illegale, il pubblico ministero 
potrà effettuare gli opportuni accertamenti necessari ad affermare l'effettiva illegalità della 




il perché dell'avviso di fissazione dell'udienza, illustrando sommariamente alle 
parti convenute il contenuto, avendo cura che di esso non rimanga traccia nel 
verbale, degli atti e dei documenti intorno ai quali accendere il confronto 
dialettico. 
La necessaria sommarietà di tale illustrazione rende, però, insufficiente il 
rimedio. L'ascolto dell'intercettazione o l'esame del documento da parte del 
pubblico ministero e delle difese (sia dell'indagato, sia della persona offesa) 
rimane, in ogni caso, passaggio indispensabile per conferire "effettività" al 
contraddittorio quale "tecnica informata"445.  
Giova, inoltre, ad eliminare del tutto l'evidente divario cognitivo fra chi (il 
pubblico ministero) ha potuto apprezzare de visu il contenuto dei "documenti", 
"supporti" e "atti" per poterne richiedere la distruzione, e chi (le altre parti 
interessate) subisce gli effetti dell'immediata secretazione. Solo l'ascolto delle 
intercettazioni o l'esame dei documenti consentirebbe un reale riequilibrio della 
piattaforma di conoscenza da cui trae spunto la contrapposizione argomentativa 
delle parti; la "diretta" percezione dei documenti, degli atti e dei supporti 
costituisce, insomma, l'unico veicolo informativo funzionale a rendere 
"omogenei" gli interventi cognita causa delle parti nell'udienza camerale, solo 
così idonei ad orientare la scelta del giudice. È inconfutabile, infatti, che la 
delibazione incidentale circa l'ipotizzata "illegalità" dei documenti, supporti e 
atti acquisiti promani anche - per non dire soprattutto - dal contenuto di essi: 
contenuto che, quindi, non può rimanere ignoto a nessuno dei "contraddittori 
necessari". 
Se non si vuole ridurre la camera di consiglio ad una babelica comparsata446, non 
può farsi a meno di ritenere che le «parti interessate» abbiano il diritto di 
esaminare documenti, atti e supporti di cui è chiesta la distruzione.  
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 CONTI, Accertamento del fatto e inutilizzabilità, op. cit., p. 103, il diritto di accesso delle 
parti ai materiali illegali costituisce presupposto imprescindibile per un pieno esercizio del diritto 
di difesa. Secondo FILIPPI, Distruzione dei documenti, op. cit., p. 156, nel novero dei soggetti 
esclusi dalla facoltà di ascolto o visione andrebbe incluso anche il giudice, con evidente 
nocumento della propria funzione giurisdizionale. 
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 GIOSTRA, Quale utilizzabilità, op. cit., p. 3494. 
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Su questo diritto, come detto, non incide il divieto di «effettuarne copia in 
qualunque forma e in qualunque fase del procedimento» (così come previsto dal 
comma 2 dell'art. 240 c.p.p.): divieto che, al più, è idoneo a mettere a dura prova 
la capacità di memorizzazione delle parti. 
Al di la di tali rilievi, il modo in cui la Corte ha salvato la disciplina sembra 
essere l’unica alternativa possibile in assenza di un intervento del legislatore che 
predisponga idonee norme finalizzate a predisporre una tutela preventiva della 
riservatezza (segretazione, custodia garantita dei materiali illeciti ecc.). 
L’unica via d’uscita possibile al fine di attuare un bilanciamento non 
eccessivamente “claudicante” tra gli interessi contrapposti, una strada di 
evidente compromesso, volta a mitigare gli effetti dirompenti che la disciplina 
coniata nel 2006 aveva prodotto sulla tutela delle garanzie della difesa, del 
contraddittorio e del giusto processo. 
Il cardine del ragionamento della Corte è costituito dal rilievo che gli esiti del 
procedimento incidentale non sortiscono alcun effetto preclusivo nei confronti di 
quello principale: la differenza tra le rispettive regole e finalità fa sì che non si 
integri il presupposto necessario per l’operatività della preclusione, costituito 
dalla duplicazione della medesima attività processuale. 
Se tali osservazioni, ad un approccio epidermico, possono apparire addirittura 
banali, ad una lettura più disincantata rivelano alcune insidie. Il problema deriva 
dal rilievo che, in ultima analisi, nonostante le differenti finalità e modalità, il 
procedimento principale e quello incidentale hanno lo stesso oggetto: la condotta 
di acquisizione dei materiali “incriminati”. E tale osservazione basta a mettere in 
crisi tutti i rilievi tecnici che evidenziano la differenza abissale tra i due giudizi - 
sommario ed allo stato degli atti quello incidentale, imperniato sul 
contraddittorio e su indagini complete quello principale. 
Nuovamente ci si arresta di fronte al medesimo nodo: il giudizio allo stato degli 
atti brucia e disperde irrimediabilmente quella prova che dovrebbe costituire la 
base del giudizio in contraddittorio, sostituendola con un surrogato. Così, viene 
da chiedersi come sia possibile evitare che il procedimento incidentale 
pregiudichi quello principale, visto che l’udienza di distruzione costituisce 
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l’unica sede nella quale il corpo del reato viene utilizzato come prova sia pure al 
fine di decretarne la definitiva eliminazione. 
L’incidente di distruzione sortisce di fatto quanto meno un effetto preclusivo: nel 
procedimento principale non sarà più possibile esaminare e valutare il corpo del 
reato ormai disperso. Il re è nudo447. 
La parola dovrà tornare, irrimediabilmente, al confronto parlamentare con 
l’auspicio di una nuova normativa che imponga, sia, qualche limite alla doverosa 
osservanza delle regole in merito alla pubblicità degli atti del processo, di guisa 
che essa non debba sempre ed in ogni caso determinare la pubblicazione di tutto 
il materiale probatorio, sia arginando l'inconcepibile e diffusa violazione delle 
regole che presiedono alla segretezza degli atti custoditi negli uffici giudiziari.  
Ove si avesse la ragionevole certezza, che la custodia dei materiali relativi ad 
illecite interferenze nelle comunicazioni e nella vita privata fosse circondata da 
misure organizzative efficaci e presidiata da norme rigorose sulla tracciabilità 
dei percorsi dei materiali stessi e sull'individuazione dei soggetti 
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 CONTI, Intercettazioni illegali, op. cit., p. 199. 
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 SIRACUSANO, L’insufficienza dell’intervento additivo, op. cit., p. 4679. 
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CAPITOLO SETTIMO: PROSPETTIVE DI 
RIFORMA 
 
7.1. L’ACCESO DIBATTITO SULLE INTERCETTAZIONI 
TELEFONICHE: L’EQUO BILANCIAMENTO DEI VALORI 
COSTITUZIONALI COINVOLTI    
 
«C’è una sorta di felicità, di piacere immenso, nello spiare. Entrare nelle vite 
degli altri, carpirne i segreti e i lati nascosti. Un piacere legato all’ascoltare 
occulto e al sapere. Perché ascoltare è sapere. Così come spiare è una forma di 
conoscenza. Tutta la storia dell’umanità è anche una storia di segreti captati, 
rubati, origliati. Frammenti di conoscenza dei quali non siamo i destinatari»449 
Pur non essendo la considerazione di un giurista, tale espressione esprime in 
termini molto aderenti alla realtà ciò che in questi anni è andato a germogliare 
intorno la “questione intercettazioni”.  
Svariati sono i fattori coinvolti,  “frutti” dal sapore deciso ed accattivante, troppo 
invitanti perché si possa metterli da parte: la conoscenza, essenziale per 
soddisfare le esigenze di giustizia; il sottile piacere di carpire i segreti altrui, di 
entrare nelle loro vite, che costituisce il motore della diffusione dei contenuti 
delle conversazioni intercettate, tra il legittimo diritto all’informazione e le 
irresistibili tentazioni del gossip; la giusta, ma spesso vana, difesa della sfera 
personale di ciascuno, della sua intimità, da attacchi sempre più potenti, insidiosi 
e tecnologicamente sofisticati. 
 Grazie all’inarrestabile progresso della scienza e delle innovazioni tecnologiche 
la sorveglianza uditiva, tuttavia, ha raggiunto oggi livelli un tempo 
inimmaginabili, varcando soglie di inaccettabile intrusione nella sfera privata del 
comune cittadino. 
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Icona di tale degenerazione è costituita dalla rete Echelon, il Grande orecchio dei 
tempi moderni, che tutto ascolta e tutto registra, nata negli Stati Uniti 
all’indomani del secondo conflitto mondiale per soddisfare esigenze prettamente 
militari e poi riconvertita a scopi civili quale strumento di controllo delle 
comunicazioni private. La sorveglianza planetaria rappresenta oggi «una delle 
maggiori angosce dell’uomo moderno», l’ascolto è ormai diventato un 
‘dispositivo’ nel linguaggio della biopolitica. Il “Grande fratello tecnologico” 
consente, attraverso le svariate tracce digitali lasciate da ciascuno 
quotidianamente - e indelebilmente- nei database di tutto il mondo, di ricostruire 
analiticamente le vite degli altri: è addirittura possibile, trattando i dati raccolti 
dai sistemi di posizionamento e navigazione satellitare (GPS), prevedere con un 
indice di affidabilità del novantatré per cento in quale luogo si troverà una 
determinata persona in un determinato giorno450. 
Per converso,  molto spesso ciascuno di noi, pur non essendo assoggettato a 
controlli od ascolti da parte dell’autorità giudiziaria, decide di spontanea volontà 
di “offrire” all’intera comunità telematica la più completa, libera ed 
incondizionata conoscenza di dati dall’incontestabile colorazione di intimità e 
privatezza. 
Basti pensare all’incredibile diffusione, oramai divenuta un vera e propria 
caratterizzazione generazionale, dei social network. 
Una mole di dati attinenti la vita privata delle persone, enorme, a costo pari allo 
zero e di facile consultazione non poteva di certo rimanere ancorata ad un 
utilizzo circoscritto alla sola valenza “Social” di network utilizzati, 
giornalmente, da milioni di persone fisicamente sparsi in tutto il globo.   
Pare, quindi, del tutto fondata l’accusa rivolta da Julian Assange, fondatore di 
Wikileaks, al nemico-rivale Mark Zuckerberg, padre di Facebook, secondo cui il 
social network più diffuso al mondo rappresenterebbe uno degli strumenti più 
                                                          
450È quanto sostiene il fisico ungherese BARABASI, direttore del Centro di ricerca sulle reti 
complesse (CCNR) della Northeastern University of Boston, sulla base di uno studio effettuato 
su un campione di cinquantamila persone utenti di telefonia mobile: BARABASI, Lampi. La 
trama nascosta che guida la nostra vita, Torino, 2011. 
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potenti di cui dispone l’intelligence americana per frugare nelle pieghe più 
nascoste dei cittadini statunitensi.  
La replica del fondatore di Facebook lascia intendere che, effettivamente, anche 
il suo social network costituisce un ambiguo mezzo d’intrusione nella vita 
privata, in quanto a fronte di richieste delle autorità motivate (e non contra 
legem) i dati riservati vengono ufficialmente forniti a sostegno di importanti 
indagini451. 
La questione è ancora più delicata quando l’arte di ascoltare diviene istituto 
disciplinato e regolato da leggi delle Stato di diritto; Stato che attribuisce a tale 
delicatissimo mezzo di ricerca della prova un ruolo di primaria importanza per 
l’accertamento dei reati all’interno del processo penale. 
La particolare invasività del mezzo tecnico suggerisce comunque grande cautela, 
imponendo di tutelare la sfera privata non solo delle persone coinvolte a vario 
titolo nel procedimento penale ma anche di soggetti a questo estranei, 
indirettamente chiamati in gioco. Al contempo, occorre cercare di soddisfare per 
quanto possibile le esigenze della giustizia, implementate nell’attuale contesto 
storico da una visione del processo penale sempre più condizionata dalle istanze 
di sicurezza pubblica. 
Sono proprio queste esigenze antitetiche ad entrare in conflitto ogniqualvolta si 
procede a un’intercettazione, provocando un vulnus alla riservatezza dei singoli 
individui tanto più grave quando i fatti captati, e poi resi pubblici, risultano 
estranei all’oggetto del processo o addirittura coinvolgono terze persone. In 
questi casi, evidentemente, l’esigenza di reprimere le presunte violazioni della 
legge penale diventa un pallido alibi e i codici di un’informazione corretta 
vengono irrimediabilmente infranti. Solo da un equo bilanciamento di valori e 
interessi, irrimediabilmente fortemente contrapposti, può nascere una soluzione 
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equilibrata del problema, pur nella consapevolezza che non esistono in questo 
campo soluzioni ottimali452. 
Del resto, che la soluzione non fosse scontata lo dimostra il fatto che nonostante 
la larga condivisione del problema da parte dell’intero mondo politico, 
giudiziario e dell’informazione, sia essa Pubblica o privata, una riforma 
risolutiva dell’istituto ancora sembra lungi dal vedere la luce. 
Dalla Commissione Conso ad oggi, molti sono stati i tentativi. Nella XV 
Legislatura si era giunti ad un testo largamente condiviso, votato a larga 
maggioranza da un ramo del Parlamento, ma poi arenatosi con la caduta del 
Governo Prodi453.  
Le evidenti difficoltà incontrate lungo il cammino della rivisitazione normativa 
della materia, in effetti, sono generate, come si è sopra sottolineato, proprio dal 
forte coinvolgimento di soggetti titolari di diritti ed obblighi di primaria 
importanza.  
La partita delle intercettazioni si gioca tra (almeno) quattro “soggetti”, tutti, tra 
l’altro, portatori di interessi costituzionalmente protetti: l’autorità giudiziaria, 
che si fa carico della tutela della sicurezza dei cittadini, attraverso 
l’accertamento dei reati; l’indagato-imputato, titolare del diritto alla difesa, della 
presunzione di non colpevolezza nonché della tutela delle comunicazioni (intese 
in senso ampio) e del domicilio (anche in quanto connesso al profilo della libertà 
di interagire); il terzo estraneo, garantito a livello sovranazionale e nazionale dai 
diritti della persona e della sua dignità, se non anche della privacy; la stampa, 
l’informazione, la cui attività è riconducibile al diritto di cronaca454. 
Tale contrapposizione, che riguardando portatori di diritti costituzionalmente 
protetti dovrebbe risolversi in una armonizzazione, molto spesso, si è risolta in 
un’evidente prevaricazione da parte dei poteri forti, autorità giudiziaria e stampa, 
                                                          
452CHIARELLA, Tra diritto di cronaca e privacy (sul filo delle intercettazioni telefoniche e degli 
internet blog), in Sociol. dir., 2010, 2, pp. 127 ss., che si interroga su efficacia informativa e 
opportunità della divulgazione delle conversazioni captate. 
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 Vedi meglio paragrafo 7.2 
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a danno chi isolato, coinvolto occasionalmente e troppo isolato non ha la forza 
per potersi imporre. 
Occorre, quindi, fare una distinzione dei rapporti considerati.  
Su di un piano, si colloca il rapporto tra autorità giudiziaria ed indagato, cioè, il 
tema del ricorso allo strumento di captazione; su di un altro, quello della 
divulgazione di ciò che si è intercettato, sia che riguardi il soggetto del processo, 
sia che riguardi i terzi estranei, ovvero argomenti captati estranei alla materia 
penale, anche se riguardano il soggetto che si ipotizza autore del reato. 
Affrontando, allora, il primo profilo considerato, quello legato ai rapporti tra 
autorità giudiziaria ed individuo, va considerato che le esigenze costituzionali 
per le quali è prevista l’attività finalizzata all’accertamento dei reati e quelle 
poste a tutela degli individui, in primis, come già detto, il domicilio e le 
comunicazioni, devono trovare un equo bilanciamento e non la prevalenza delle 
prime a scapito delle seconde. 
Sotto questo aspetto, se è certo che la scelta dei reati per i quali è possibile 
ricorrere allo strumento intercettativo è compito del legislatore, secondo un 
criterio legato alla loro gravità ed alle modalità di verificazione,  altri profili 
richiedono un meditato bilanciamento. Innanzitutto, bisogna considerare il 
rapporto tra il reato per il quale si procede ed il soggetto (o i soggetti) da 
intercettare. L’esistenza di un reato (in ordine al quale si materializzi più di un 
mero fumus) non può diventare il presupposto (o il pretesto) per una 
intercettazione che coinvolga soggetti in maniera indiscriminata, si è parlato di 
“pesca a strascico”. 
Il problema non consiste nella riduzione del numero delle persone da 
intercettare, ma nel rapporto che li lega al reato ipotizzato. È, inoltre, necessario 
che i presupposti, l’indispensabilità del ricorso a questo strumento invasivo , 
siano motivati e controllabili; che il tempo delle intercettazioni sia limitato; che i 
provvedimenti “d’urgenza” dell’accusa siano eccezionali; che siano rispettate 
rigorosamente le modalità tecniche attraverso le quali si agisce; che si stabilisca 
l’inutilizzabilità delle dichiarazioni intercettate se il fatto di reato accertato non 
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corrisponde a quello ipotizzato e non avrebbe consentito al ricorso all’attività di 
captazione.  
Una disciplina così articolata non escluderebbe le possibilità di una normativa 
impostata sul c.d. doppio binario, in relazione ai reati di criminalità organizzata 
che, basati sugli stessi criteri, li articoli in modo differenziato, nei limiti della 
ragionevolezza. È necessario che siano regolate tassativamente le situazioni che 
le moderne tecnologie consentono di mettere in campo, scongiurando 
l’intervento suppletivo della giurisprudenza di legittimità. 
Pur collocandosi su di un altro piano, dovranno essere affrontati anche i 
problemi dei costi e della distribuzione delle risorse all’interno degli uffici 
giudiziari. 
Quanto al secondo aspetto considerato, quello legato al rapporto dei terzi 
estranei, ma anche dei soggetti intercettati, con riferimento a notizie prive di 
valore penale e processuale, con la divulgazione delle intercettazioni da parte 
degli organi di informazione, va ribadito che si tratta di trovare il giusto 
temperamento tra valori costituzionali, nessuno dei quali può ritenersi prevalente 
da imporre il sacrificio dell’altro. Se, invero, a fronte di notizie attinenti 
all’attività di indagine dell’autorità giudiziaria il diritto di cronaca prevale, ove 
non confligga con le esigenze di investigazione in corso, in caso di notizie prive 
di valore, attinenti alla sfera privata, a fortiori se riguardanti soggetti estranei alle 
vicende processuali, i diritti della persona sembrano prevalere.  
La conclusione non può essere pregiudicata da un supposto diritto di conoscenza 
“sociologica” dei comportamenti umani destinato a fotografare “nel profondo” le 
dinamiche della società. 
Al riguardo, considerate le carenze della tutela degli organi di garanzia, Garante 
della privacy; organi disciplinari legati alla violazione di canoni deontologici, il 
discorso va collocato in primis sul piano processuale, attraverso strumenti atti, se 
non ad impedire, certo, a rendere più stringente la circolazione delle 
intercettazioni prive di valore processuale. 
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La soluzione per porre un freno alla divulgazione delle notizie intercettate  non 
sembra essere quella di un rafforzamento della posizione del diritto di difesa, 
senza aver ben a conto le conseguenze che ne possano scaturire.   
Paradossalmente, l’esigenza di tutelare con maggiore efficacia il diritto di difesa 
finisce talvolta per andare a detrimento della protezione della vita privata dei 
soggetti intercettati, siano o no essi coinvolti nel procedimento penale455. È 
accaduto con la declaratoria di illegittimità costituzionale del 2008 che ha 
investito l’art. 268 c.p.p. nella parte in cui non prevede, dopo la notificazione o 
l’esecuzione dell’ordinanza che dispone una misura cautelare personale, la 
possibilità per il difensore di «ottenere la trasposizione su nastro magnetico delle 
registrazioni di conversazioni o comunicazioni intercettate, utilizzate ai fini 
dell’adozione del provvedimento cautelare, anche se non depositate»456. Com’è 
noto, infatti, molto spesso è proprio dopo il provvedimento cautelare che le 
conversazioni intercettate finiscono sui giornali. È evidente, allora, che 
consentire in ossequio al diritto di difesa la copia integrale delle registrazioni 
non ancora depositate potenzia le garanzie della persona sottoposta alle indagini 
preliminari ma offre al contempo il destro per una loro circolazione ‘senza filtri’ 
e difficilmente controllabile. 
La pubblicazione delle “intercettazioni irrilevanti” è un dato rilevante perché le 
indagini sulle fughe di notizie non hanno portato ad individuare i responsabili, 
anzi, a volte, la diffusione è essenziale per puntellare l’inchiesta, fa acquisire 
notorietà alla procura ed al sostituto, e perché l’armamentario sanzionatorio è 
tale da non scoraggiare la pubblicazione di quanto “recapitato”od “ottenuto” 
dagli organi di informazione. 
Gli strumenti con i quali porre rimedio a questa situazione sono molteplici e 
devono integrarsi tra loro, uno solo di essi essendo chiaramente insufficiente. 
In rapida successione: sarà necessario impedire che il contenuto delle 
intercettazioni venga integralmente trasfuso in provvedimenti giudiziari (ad es.: 
in richieste ed ordinanze cautelari), così, evitando anche operazioni 
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 MELILLO, Le intercettazioni tra diritto alla riservatezza ed efficienza delle indagini, in Cass. 
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motivazionali rette dal criterio del “taglia ed incolla”; ridurre la sfera dei soggetti 
che possono venire in contatto con il contenuto delle intercettazioni e dei 
verbali; segretare gli atti estranei all’attività di investigazione; disporre lo 
stralcio e la distruzione prima del deposito o della diffusione di quelli 
processualmente rilevanti. 
Gli argini, così delineati - soprattutto la segretazione - impongono di prevedere 
adeguati strumenti sanzionatori in caso di violazione del divieto di 
pubblicazione: misure interdittive, responsabilità personale del giornalista e 
dell’editore, secondo il modello del d.lgs. n. 231 del 2001 sono strumenti da non 
ritenersi punitivi nei confronti della stampa, della sua libertà, del suo dovere di 
informare, essenziale in una democrazia, ma atti a tutelare il diritto 
costituzionale del rispetto della persona. 
Sul piano individuale non si devono escludere gli interventi del Garante della 
privacy ed azioni civili risarcitorie. 
Sicuramente la diffusione planetaria dell’informazione non può escludere varchi, 
anche ampi, nel panorama delineato, suscettibili di far comunque circolare le 
notizie de quibus; tuttavia, sarà opportuno incominciare, evitando, per non 
affrontare il problema, di non risolverlo. Le reazioni suscitate da iniziative che si 
indirizzano in questa direzione stanno a significare che qualche “nervo scoperto” 










7.2. VANI TENTATIVI DI RIFORMA DELL’ISTITUTO 
NELLA XV LEGISLATURA 
 
L’attenzione nei confronti delle problematiche riguardanti la disciplina delle 
intercettazioni telefoniche è cresciuta vertiginosamente sin dagli ultimi mesi del 
2006, in quei mesi, difatti, diviene di pubblico dominio una oramai nota 
inchiesta della Procura milanese volta a smascherare una rete di spionaggio 
telefonico e di dossieraggio abusivo, nata, cresciuta ed organizzata all’interno 
della più grande azienda di telefonia italiana: la Telecom457.  
L’oscura vicenda dello spionaggio telefonico e telematico viene organizzata tra 
il 2001 e il 2006, da un gruppo di dipendenti dell’azienda allora guidata da 
Marco Tronchetti Provera, con una schedatura di otre quattromila soggetti tra 
società e persone fisiche. Una vicenda oscura per gli scopi che la “banda degli 
spioni” si proponeva.  
Tutto ha inizio con la montatura organizzata dagli uomini della sicurezza Pirelli, 
agli ordini di Giuliano Tavaroli, contro due alti dirigenti della Telecom: il 
segretario generale Vittorio Nola e il capo della Security Piero Maria Gallina. In 
seguito al rinvenimento di una falsa micro-spia, collocata ad opera della stessa 
“banda” all’interno dell’auto dell’amministratore delegato, Enrico Bondi, nel 
2001 Nola e Gallina furono costretti alle dimissioni  e allontanati dall’azienda, 
per fare posto, appunto, agli spioni della Pirelli. Fu la prima pietra di tutto lo 
scandalo458. 
Ed è proprio dal rifiorire dell’acceso dibattito sull’istituto della captazione 
giudiziaria che ha luogo nell’ottobre 2007 a Milano, presso l’Università 
Bocconi, il XIX Convegno dell'Associazione tra gli studiosi del processo penale 
“Giandomenico Pisapia” avente ad oggetto “Le intercettazioni di conversazioni e 
comunicazioni”. 
Nella presentazione del prestigioso consesso si sottolinea come quello delle 
intercettazioni sia un argomento “tornato prepotentemente alla ribalta negli 
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 G. VALENTINI, Il libro nero delle intercettazioni, in La Repubblica, 14.06.2008, p. 26. 
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ultimi mesi”; e ciò anche sulla scia di vicende che hanno fortemente sollecitato 
l'interesse dell'opinione pubblica per la particolare notorietà dei soggetti 
coinvolti da episodi, peraltro, non sempre riconducibili soltanto a fenomeni di 
ingiustificato ricorso nel procedimento penale alle intercettazioni di 
conversazioni o di comunicazioni.  
Tuttavia, le preoccupazioni sorte a seguito della potenziale e spesso effettiva 
diffusione sui mass-media delle notizie raccolte in violazione dei diritti 
individuali non hanno portato ad un'organica revisione della disciplina di un 
mezzo di ricerca della prova che in troppe occasioni ha dato luogo ad 
inammissibili lesioni della riservatezza e della segretezza delle comunicazioni459.  
Oramai divenuto inevitabile un pronto intervento del Legislatore, nell’aprile del 
2007, viene approvato da un ramo del Parlamento il d.d.l. n. 1638 (numerazione 
della Camera, poi  divenuto n. 1512 al Senato), presentato dal Governo Prodi a 
firma dell’allora Ministro della Giustizia Clemente Mastella. 
Nelle more dell’approvazione del d.d.l. n. 1638/C, ha fatto seguito il decreto 
legge 22 settembre 2006, n. 259, occasionato proprio dalla vicenda Telecom.  
 A dispetto dell'impegnativa intitolazione460, i contenuti di tale decreto, con il 
quale nell'autunno del 2006 si è inteso contrastare il pericolo di un'indebita 
diffusione e comunicazione di informazioni e dati riservati, si ricollegano ad 
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 In tema di libertà fondamentali previste nella Carta costituzionale, si veda DONATI, sub art. 
15 Cost., in AA.VV., La Costituzione Italiana. Princìpi fondamentali. Diritti e doveri dei 
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281, reca «Disposizioni urgenti per il riordino della normativa in tema di intercettazioni 
telefoniche». Peraltro, come si evinceva già dai contenuti della relazione al d.l. n. 259 del 2006, 
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all'illegale detenzione di contenuti e dati relativi ad intercettazioni illecitamente effettuate nonché 
di documenti formati attraverso la raccolta illegale di informazioni». Veniva così evidenziata 
un'indubbia alterità delle problematiche coinvolte rispetto alle questioni relative al ricorso alle 
intercettazioni nell'ambito del procedimento penale. Sul punto, cfr., in particolare, MANZIONE, 
Intercettazioni illegali: soluzioni davvero «urgenti» ed «adeguate»?, in Leg. pen., 2007, p. 201 s. 
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esigenze assai contingenti, tutelate altresì in chiave decisamente unilaterale 461. 
Invero, le modalità di protezione della sfera di privacy delle persone non 
possono essere adeguatamente ricostruite al di fuori di una ricerca dei livelli di 
contemperamento con i valori costituzionali in conflitto, ricerca purtroppo del 
tutto mancante nella frettolosa soluzione proposta con il d.l. n. 259 del 2006, 
come riconosciuto, per certi versi paradossalmente, dallo stesso Parlamento 
proprio in occasione della conversione in legge del provvedimento d'urgenza 462. 
Il provvedimento poi convertito in Legge,  più ampiamente affrontato sopra463 ha 
introdotto nell’art. 240, c.p.p. i commi II, III, IV, V e VI dedicati alle sanzioni e 
distruzione di tutto ciò che sia stato illegalmente intercettato per via telefonica o 
telematica464. 
Il disegno di legge 1638/C contiene novità interessanti465, che potranno costituire 
una buona base di discussione anche nell’ottica dell’analisi di altro disegno di 
legge presentato lungo la XVI Legislatura ad opera del III governo Berlusconi. 
Si pensi alle norme per razionalizzare e responsabilizzare i centri di 
intercettazione (art. 3), all'istituzione di un archivio riservato delle registrazioni 
(art. 10); all'introduzione di un meno inadeguato sistema sanzionatorio (artt. 11 e 
12). Come, pure vanno valutate positivamente talune "mancate novità", pur, da 
più parti invocate, di un restringimento dell'ambito applicativo delle 
intercettazioni e la previsione della pena detentiva per i giornalisti che violino il 
divieto di pubblicare.  
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 Sulla compromissione delle esigenze probatorie provocata dalla previsione della distruzione 
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materia di intercettazioni telefoniche ed ambientali e di pubblicità degli attidi indagine”era, come 
già accennato, stato approvato alla Camera il 17 aprile del 2007 ed era stato trasmesso al Senato, 
ove si trovava all’esame della Commissione Giustizia. 
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Certo, molte soluzioni tecniche sono migliorabili (come, ad es., quella sui limiti 
temporali delle intercettazioni), altre da riconsiderare (come, ad es., quella 
dell'avviso alle persone non indagate), ma le scelte di fondo che le ispirano 
appaiono equilibrate e in larga misura condivisibili.  
Forti perplessità si addensano, invece, sui nuovi limiti alla pubblicazione degli 
atti processuali.  
Beninteso, non che non vi fosse bisogno di intervenire in materia. A tacere di 
altre inadeguatezze, l'attuale disciplina si disinteressa in modo inammissibile, 
salvo marginali eccezioni, della tutela della riservatezza delle persone coinvolte 
nel procedimento penale, anche rispetto a quelle informazioni di nessuna 
rilevanza processuale, rimaste casualmente impigliate nella rete investigativa.  
Le mai sopite sconcertanti esperienze di giornali brulicanti di pruriginose 
notizie, scovate spigolando tra i "brogliacci" delle intercettazioni telefoniche, 
sono la riprova di un assetto legislativo ormai indifendibile: quando un 
fenomeno è incivile e lecito ad un tempo, infatti, è la norma che va cambiata.  
Prive di un interesse pubblico di conoscenza, anche se oggetto di un morboso 
interesse del pubblico e quindi ad alta valenza commerciale, simili notizie 
debbono restare nella sfera privata dei soggetti e la loro divulgazione va 
severamente punita. Ed in questa prospettiva si pone il disegno di legge 
governativo almeno in materia di intercettazioni telefoniche: scandisce con 
maggior cura il procedimento di "dialisi giudiziaria" delle notizie rilevanti da 
quelle irrilevanti (art. 4), istituisce un archivio riservato per conservare le 
intercettazioni prive di rilevanza (art. 10); impone su di esse un obbligo di 
segreto penalmente sanzionato (artt. 8 e 11); delle stesse vieta e punisce la 
divulgazione (artt. 11 e 12).  
Quest'ultima opzione legislativa ha già fatto insorgere la componente meno 
nobile del giornalismo nostrano, che, al grido: "si deve pubblicare tutto, sempre 
e subito", gabella per sacro dovere di informare l'esigenza, più prosaicamente 
mercuriale, di non "bucare" la notizia ad alta resa commerciale.  
Spiace che ci sia la necessità di ribadirlo: la propagazione di tali brandelli di vita 
quotidiana, e talvolta intima, con il nobile e irrinunciabile diritto-dovere di 
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informare non ha parentela alcuna, nemmeno lontana. Si tratta di informazioni 
fraudolentemente captate, tramite strumenti e tecniche, il cui uso avrebbe 
costituito di per sé grave illecito penale (v., in particolare, artt. 617-bis e 617-
quinquies c.p.), se non fosse avvenuto per fini di giustizia, e che a tali fini sono 
risultate irrilevanti. Certo, una cronaca giudiziaria da rotocalco è senz'altro più 
pagante da un punto di vista commerciale, ma abdica, di fatto, all'alta funzione 
di controllo sul modo di amministrare giustizia, volgendo preferibilmente i suoi 
riflettori non già dove il caso giudiziario ha subìto un sospetto understatement, 
ma dove non disinteressate compiacenze le apprestano notizie e immagini 
sensazionalistiche, che pochissimo hanno a che fare con l'informazione, nulla 
con la giustizia.  
Del resto, che vi siano limiti, talvolta anche penalmente ben presidiati, alla 
pubblicazione dei risultati di intercettazioni telefoniche, laddove questa potrebbe 
ledere un interesse costituzionalmente rilevante, ce lo ricorda l'art. 5 comma 3-
bis l. 15 dicembre 2001, n. 438, che da quasi un lustro punisce, senza particolari 
sollevazioni degli operatori dell'informazione addirittura, con la pena della 
reclusione da sei mesi a tre anni chiunque pubblichi, anche solo parzialmente, 
qualsiasi contenuto delle intercettazioni c.d. preventive, disposte al fine di 
scongiurare la commissione di alcuni gravi delitti.  
Ma a parte le prevedibili resistenze provenienti dal mondo dell'informazione, è 
ormai pressoché unanime la consapevolezza della necessità di inibire la 
diffusione di notizie accidentalmente "origliate" dagli organi inquirenti. 
Il rischio, nel disegno di legge Mastella, semmai, è di segno opposto. E cioè che, 
invece di limitarsi ad escludere la pubblicabilità del materiale processualmente 
irrilevante, si sia tentati di combattere le degenerazioni dell'informazione 
giudiziaria mettendole alla sordina.  
Tentazione, cui il disegno di legge 1638/C non ha saputo resistere.  
Vi si propone, infatti, di dare un giro di vite all'informazione, che si vorrebbe  
esitante per l'incerta perimetrazione di ciò che è pubblicabile con riguardo agli 
atti di indagine; addirittura afasica, per quanto concerne i risultati rilevanti delle 
intercettazioni. Si allude all'idea di vietare "la pubblicazione, anche parziale o 
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per riassunto, degli atti contenuti nel fascicolo del p.m. o delle indagini 
difensive, anche se non più coperti dal segreto" fino al termine dell'udienza 
preliminare (art. 1).  
Le conseguenze sarebbero deleterie: anzitutto, un sensibile ampliamento 
dell'ambito applicativo del divieto (che riguarderebbe tutti gli atti del fascicolo 
del p.m., e non, come oggi, i soli atti di indagine; nonché gli atti contenuti in un 
non meglio precisato fascicolo delle indagini difensive) ed un confuso infittirsi 
delle sue maglie inibitorie. La pubblicazione per riassunto, attualmente 
consentita, diverrebbe vietata, mentre sarebbe consentito divulgare il contenuto 
dell'atto. Quel che è peggio, poi, tale ridotto pertugio per il passaggio delle 
notizie di indagine verso l'esterno sarebbe sbarrato per quanto concerne le 
intercettazioni, di cui la stampa dovrebbe disinteressarsi sino a quando non si 
transiti alla fase del dibattimento.  
Con i tempi geologici della nostra giustizia, una soluzione del genere 
comporterebbe un pregiudizio irreparabile per il diritto di cronaca (art. 21 Cost.) 
e, di conseguenza, per il diritto della collettività di controllare come viene 
amministrata giustizia in suo nome (art. 101 Cost.); a meno di non volersi 
accontentare dell'informazione svogliata e dell'attenzione distratta, che si 
riservano, dopo anni, ad una vicenda divenuta inattuale. Ove poi si aggiunga 
che, in virtù di un'altra improvvida disposizione, sul procedimento terminato con 
archiviazione dovrebbe calare la saracinesca del silenzio e dell'oblio (come se il 
controllo sull'esercizio del potere giurisdizionale non implicasse quello sul suo 
mancato esercizio), è difficile non preoccuparsi.  
Vi sarebbero effetti non meno pregiudizievoli, ancorché meno "visibili": le  
norme del d.d.l. costringerebbero gli organi di informazione a fornire 
un'immagine falsata di quella fase cruciale del processo che è l'inchiesta penale. 
Deve essere chiaro, infatti, che consentire al giornalista di avvalersi di alcuni 
dati processuali e impedirgli l'utilizzo di altri (le intercettazioni), non è una 
soluzione intermedia tra libertà e divieto di cronaca. Una visione "scotomizzata" 
del quadro indiziario, infatti, producendo una intelligenza distorta della vicenda 
giudiziaria, soprattutto nei casi in cui i risultati delle intercettazioni 
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sconfesserebbero, ove conoscibili, le altre risultanze probatorie, impedisce 
all'informazione di assolvere il suo compito.  
In tema di cronaca giudiziaria non ci si possono permettere norme bizantine e 
soluzioni ambigue. La scelta legislativa deve essere chiara e chiaramente 
espressa. Quella culturalmente e politicamente più accettabile sembra potersi 
riassumere in questi termini: è vietato pubblicare notizie relative ad un 
procedimento penale quando siano coperte dal segreto o quando siano 
processualmente irrilevanti; mentre debbono essere sempre pubblicabili quelle 
non più segrete e processualmente rilevanti466. Ad esse, anzi, si dovrebbe fare in 
modo che ogni giornalista abbia sempre libero accesso, in linea , tra l'altro, con i 
principi 4 e 5 enunciati nella Raccomandazione del Consiglio d'Europa del 10 
luglio 2003 dal titolo "Principi relativi alle informazioni fornite attraverso i 
mezzi di comunicazione", anche per evitare quell'opaco reticolo di collegamenti 
e di compiacenze tra operatori della giustizia dell'informazione, che tradisce 
l'alto significato istituzionale del giornalismo giudiziario, lasciando nelle mani 
del controllato la gestione delle notizie in base alle quali la collettività può 
controllare l'operato467. 
L’unico spunto normativo all’interno del d.d.l. che non riguardi più strettamente 
l'esigenza di delimitazione della diffusione delle notizie intercettate468, sia 
all'interno che all'esterno del procedimento penale 469, attiene alla 
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 GIOSTRA, Dal progetto sulle intercettazioni un pericolo al diritto di cronaca, in Guida dir., 
n. 38, 2007 p. 13 ss. 
467
 GIOSTRA, Intercettazioni e informazione, in Cass. pen., n. 9,  2006, p. 2754. 
468
 LO FORTE, Intercettazioni di comunicazioni fra esigenze repressive, tutela della privacy e 
libertà di stampa, in Criminalia, 2006, p. 373, che osserva come, «malgrado le finalità 
apparentemente generali enunciate nella relazione ministeriale, quasi tutto l'impianto della legge 
sia dedicato alla tutela della privacy».  
469
 Da questo punto di vista, estremo interesse assume il problema relativo all'individuazione di 
un diritto all'autodeterminazione informativa, inteso come «possibilità per il cittadino di 
prevedere le molteplici destinazioni dei propri dati»: NEGRI, Introduzione, in AA.VV., 
Protezione dei dati personali e accertamento penale. Verso la creazione di un nuovo diritto 
fondamentale?, a cura di Negri, Roma, 2007, VII. Per un primo tentativo ricostruttivo 
nell'ambito del procedimento penale, v. gli spunti forniti da CARNEVALE, Autodeterminazione 
informativa e processo penale: le coordinate costituzionali, ivi, pp. 3 ss. 
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regolamentazione degli elementi che fungono da parametri per la valutazione del 
Giudice destinata a sfociare nel decreto autorizzativo470.  
Purtuttavia, non si può negare che dal testo del d.d.l. emerga egualmente un 
consistente indizio della necessità di assicurare effettività al ruolo garantistico 
assegnato al Giudice, se si è previsto che nella rivisitazione dell’art. 267, comma 
1, c.p.p. si imponga all'organo giurisdizionale di procedere all'«autonoma 
valutazione della sussistenza di gravi indizi di reato e della circostanza che 
l'intercettazione sia assolutamente indispensabile per la prosecuzione delle 
indagini» (art. 7 d.d.l. cit.). Ed alle spalle di una siffatta precisazione, invero, non 
sembra non potersi riconoscere la mancata condivisione di "pigre" prassi 
applicative, cui, come ben noto, si deve un ricorso oggettivamente considerevole 
al mezzo intercettativo. 
In effetti, se è vero che «La polemica sull'eccessiva ampiezza del ricorso alle 
intercettazioni è spesso inquinata, oltre che dagli interessi particolari che di volta 
in volta ne comportano la recrudescenza, da una certa superficialità»471, non si 
può fare a meno di constatare come la comparazione dei dati con quelli di altri 
Paesi472 delinei «una differenza abissale, che solo in parte può trovare 
giustificazione nella particolare situazione criminale italiana, ove lo strumento 
delle intercettazioni si è rivelato vincente per sgominare le organizzazioni di tipo 
mafioso»473. D'altronde, pure chi ritiene di poter "assolvere" con formula piena 
                                                          
470
 Critica alla scelta “poco incisiva” della proposta di legge, si veda ILLUMINATI, Intervento, 
in AA.VV., Quale riforma per la disciplina delle intercettazioni?, in Questione giustizia, 2006, 
p. 1213. 
471
 LEO, Intervento, in AA.VV., Quale riforma, cit., p. 1208, che ricorda, tra l'altro, come la 
levitazione dei costi sia «dipesa soprattutto dalla mancanza di opportuni interventi legislativi e 
amministrativi capaci di incidere sulle pretese tariffarie degli operatori di telefonia», come pure 
«di evitare il ricorso sistematico al noleggio di apparecchiature appartenenti a privati».  
Per un accenno più dettagliato sulle statistiche dei costi delle intercettazioni si rimanda al 
paragrafo 7.3. 
472
 Per una comprensione più attenta dei dati inerenti ai costi e ai numeri delle intercettazioni 
disposte in Italia si tenga conto che «che altrove non sempre è richiesto l'intervento dell'autorità 
giudiziaria, o comunque il controllo ha luogo solo a posteriori»: ILLUMINATI, Intervento, op. 
cit., p. 1211. 
473
 FILIPPI, Intervento, in AA.VV., Quale riforma, op. cit., p. 1214, che allude ai dati forniti 
nell'ottobre 2006 dal sen. Brutti, vicepresidente del Comitato parlamentare di controllo sui 
servizi di sicurezza (oggi, ai sensi dell'art. 30 l. n. 124 del 2007, Comitato parlamentare per la 
sicurezza della Repubblica), dati per i quali nel 2005 sarebbero state intercettate 160.000 
persone, il che equivale a dire che, ipotizzando contatti telefonici di ciascun utente con altre 
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l'attuale quadro legislativo, definendolo «ineccepibile» dal punto di vista dei 
presupposti, subito dopo, sulla scorta di una diretta consapevolezza della prassi 
applicativa, ammette senza alcun infingimento che «sul piano concreto, tuttavia, 
esistono evidenti carenze», visto che «spesso le autorizzazioni vengono rilasciate 
senza verificare l'assenza di opzioni investigative diverse e la ricorrenza di 
(gravi) indizi specificamente riguardanti il reato prospettato dal richiedente»474.  
Quando si è costretti a riconoscere una distanza così netta tra prescrizione 
astratta ed applicazione giudiziaria, diventa più che mai doveroso interrogarsi 
"laicamente" sulle motivazioni che hanno portato il legislatore ad inserire nel 
sistema processuale penale vincoli all'operato della magistratura che, la stessa, 
per bocca di autorevoli componenti, confessa di non rispettare, anche per 
stabilire se il dato risultante dalla prassi non meriti un più o meno ampio 
riconoscimento normativo (sempre che, ovviamente, la previsione legislativa 
della condizione poi disattesa non si connoti integralmente nei termini di un 
adempimento provocato dall'esigenza di attuare il testo costituzionale). 
D'altronde, sarebbe errato pregiudizialmente escludere che l'eventuale conferma 
della necessità di una delimitazione dell'ambito operativo delle intercettazioni 
del tipo di quella recepita nel codice di procedura penale, possa accompagnarsi 
alla constatazione che la soglia di ingresso delle istanze della collettività sia stata 
comunque collocata ex lege in una dimensione non del tutto corretta per eccesso 
di tutela delle ragioni dell'individuo rispetto alle prospettive di un corretto 
bilanciamento con gli interessi contrapposti, e che tale inadeguatezza abbia 
quantomeno favorito la formazione delle prassi "devianti"475. 
Alla luce di tali considerazioni non può che suscitare una sorpresa fortemente 
negativa la sostanziale assenza di attenzione per le tematiche esaminate nel 
                                                                                                                                                            
venti, trenta persone, sono all'incirca da tre a cinque milioni gli individui le cui conversazioni 
sono state ascoltate all'interno delle indagini penali. I dati del 2006, non del tutto completi, 
peraltro, vedono un numero di "bersagli" inferiore, poco più di 100.000, ma pur sempre di 
innegabile consistenza: cfr. Guida dir., 2007, n. 38, p. 15. Quanto ai costi del 2006, questi 
superano abbondantemente i 200 milioni di euro. Ma si veda già in termini decisamente critici 
sull'entità delle ipotesi di ricorso alle intercettazioni telefoniche, CONSO, Intercettazioni 
telefoniche: troppe e troppo facilmente divulgabili, in Dir. pen. proc., 1996, p. 137. 
474
 LEO, Intervento, op. cit., p. 1217 
475
 MARZADURI, Spunti per una riflessione sui presupposti applicativi delle intercettazioni 
telefoniche a fini probatori, in Cass. pen., n. 12, 2008,  p. 4837. 
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progetto di riforma che ha ottenuto una prima approvazione da parte della 
Camera dei deputati, peraltro con una votazione favorevole che ha accomunato 
maggioranza governativa ed "opposizione".  
Il rammarico per la mancata stesura di un progetto di riforma dell’istituto, più 
attento alla rivisitazione di tutti gli elementi costitutivi l’iter delle intercettazioni, 
è ancora più grande se si tiene conto del clima di “larghe intese” venutosi a 
creare nella primavera del 2007. Clima che sarà, invece, di fortissima e tesa 
contrapposizione all’atto di presentazione della riforma ad opera del III Governo 
Berlusconi. 
 Nel d.d.l. 1638/C, difatti, rimangono immutate le disposizioni che individuano i 
limiti di operatività del mezzo di ricerca della prova, a dispetto delle tante voci 
critiche che si sono levate soprattutto in quest'ultimo decennio, in particolare di 
quelle che riflettono senza mezzi termini la consapevolezza dell'incapacità della 
prassi giudiziaria di darne adeguata attuazione.  
La vera novità “tecnica”, come sopra accennato, coinvolge l'art. 267, comma 1, 
c.p.p., nella parte in cui si prescrive una struttura della motivazione, dalla quale 
deve potersi ricavare, «a pena di inutilizzabilità dei risultati dell'intercettazione 
ai sensi dell'art. 271, comma 1, l'autonoma valutazione» da parte del giudice 
«della sussistenza dei gravi indizi di reato e della circostanza che 
l'intercettazione sia assolutamente indispensabile per la prosecuzione delle 
indagini» (art. 7, comma 1, d.d.l. n. 1512 S).   
Ma i redattori del progetto di riforma non si sono chiesti se questa autonoma 
valutazione possa essere pretesa da un giudice che non è posto in grado di 
"conoscere" effettivamente la vicenda procedimentale rispetto alla quale deve 
pronunciarsi, condizionato come è dai contenuti della domanda del pubblico 
ministero.  
Più in generale, diventa inevitabile chiedersi se la generalizzata indifferenza del 
futuro legislatore per la palese violazione delle regole fissate a tutela 
dell'inviolabilità della libertà delle comunicazioni476, non riveli, a ben vedere, 
                                                          
476
 Quanto alla bozza di legge-delega per la riforma del c.p.p., depositata nell'estate 2007 
dall'apposita Commissione ministeriale presieduta dal prof. Giuseppe Riccio, si deve osservare 
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una sorta di consapevole rifiuto a ricercare soluzioni diverse sul piano 
normativo, tali da rendere davvero "ragionevole" e, quindi, "effettivo" il diritto 
fondamentale, come deve avvenire in uno Stato costituzionale contemporaneo477.  
 Il d.d.l. fin ora esaminato non ha avuto alcuna possibilità di divenire Legge, in 
quanto, come detto, approvato alla Camera dei Deputati, trasmesso poi al 
Senato, è rimasto qui arenato per l’improvvisa caduta della XV Legislatura e del 
Governo Prodi. 
La forte esigenza sentita da più parti di un urgente riordino della disciplina 
prevista dagli art. 266 e ss del c.p.p, viene, quindi, nuovamente rimandata.  
Pur non essendo un compito facile, è, pur tuttavia un compito ineludibile, per il 
cui soddisfacimento, non paiono mancare punti di partenza importanti.  
Ed in questa prospettiva andrà ripreso in primis l'insegnamento della Consulta 
che, come sappiamo, nel 1973, in mancanza di una dettagliata disciplina 
normativa, invitava il giudice ad effettuare un contemperamento nel quale 
l'effettività delle esigenze proprie dell'amministrazione della giustizia e la 
fondata prognosi dell'utilità per le indagini delle intercettazioni consentivano di 
escludere l'irragionevolezza del sacrificio della libertà tutelata nell'art. 15 Cost. 
478
. 
Probabilmente si dovranno abbandonare soluzioni nelle quali la previsione dei 
requisiti in tema di fondatezza dell'accusa e di necessità del ricorso al mezzo di 
ricerca della prova non tenga conto sia della diversa gravità del reato sia della 
diversa utilità investigativa delle captazioni, in generale e nel caso concreto.  
Forse certe formule, sin troppo rigorose, meriteranno di essere rimpiazzate da 
altre, meno impegnative ma riferite ad un diritto relazionale e bilanciabile, 
                                                                                                                                                            
come nelle direttive dedicate alle intercettazioni non emerga alcuna novità. In particolare, nella 
direttiva 40.2 si stabilisce la predeterminazione dei reati per i quali sono ammesse le 
intercettazioni e nella direttiva 40.4 si prevede l'ammissibilità delle intercettazioni in presenza di 
gravi indizi di reato e quando sia assolutamente indispensabile per la prosecuzione delle 
indagini. 
477
 SPADARO, Dall'indisponibilità (tirannia) alla ragionevolezza (bilanciamento) dei diritti 
fondamentali. Lo sbocco obbligato: l'individuazione di doveri altrettanto fondamentali, in Pol. 
dir., 2006, pp. 176 ss.  
478
 C. cost., sent. n. 34/1973, cit., pp. 329 ss. 
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capace di resistere ai tentativi di irragionevole compressione nella concretezza 
della prassi giurisprudenziale.  
Così, il presupposto probatorio, almeno per i reati di maggiore gravità, potrà 
dirsi integrato anche dalla sola presenza di indizi sufficienti ad evidenziare 
l'indispensabilità del ricorso alle intercettazioni per l'ulteriore accertamento della 
vicenda penale, indispensabilità rispetto alla quale le esigenze delle indagini, a 
loro volta, dovranno essere apprezzate con riguardo alla natura ed al grado delle 
stesse, alla stregua di quanto oggi avviene per le esigenze cautelari ai sensi degli 
artt. 274 e 275 c.p.p., in modo da rinvenire un profilo di specificità cui non può 
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 Nel progetto di riforma del c.p.p. redatto dall'apposita Commissione ministeriale presieduta 
dal prof. Andrea Antonio Dalia ed istituita con d.m. 29 luglio 2004, era stata introdotta, come si 
osserva nella Relazione che accompagna il testo, la «nuova figura delle "misure cautelari 
probatorie" (...) allo scopo di operare un più efficace bilanciamento tra la tutela di diritti 
costituzionali di libertà del soggetto compromessi dall'esercizio di procedure invasive (...) e 
l'esigenza di garantire un'adeguata efficienza all'azione investigativa del magistrato del pubblico 
ministero». Tuttavia la novità sistematica, carica di indubbie suggestioni, non aveva trovato 
traduzione sul piano dei presupposti applicativi delle intercettazioni, che rimanevano immutati 
negli artt. 336 e 337 del progetto Dalia. 
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7. 3.  LA XVI LEGISLATURA, UN PROGETTO DI RIFORMA 
COMPRESSO TRA TUTELE (PERSONALISTICHE?) DELLA 
PRIVACY  ED ESIGENZE DELL’ACCERTAMENTO 
 
Queste prime considerazioni offrono lo spunto per un'amara constatazione. In 
una materia così delicata, come quella delle intercettazioni, che tocca aspetti 
fondamentali della vita di relazione e della vita sociale, oltre che i diritti 
inviolabili della persona, il nostro Paese non riesce ad esprimere un disegno 
politico all'altezza della situazione, capace di tradursi in un corpus normativo in 
grado di conformare in maniera corrispondente la quotidiana realtà giudiziaria. 
Inutile soffermarsi sulle molteplici ragioni che hanno giustificato questo stato di 
cose, affrontato il più delle volte, come è apparso l’intervento sopra ricordato 
effettuato nella XV Legislatura, con approccio emergenziale, sull'onda del 
ciclico riemergere di un non meglio specificato "allarme intercettazioni", 
determinato dalla pubblicazione, o perfino dalla mancata pubblicazione,  di 
stralci di conversazioni relativi a vicende giudiziarie che vedano coinvolti 
personaggi più o meno noti. 
Resta il dato, incontestabile, che il legislatore non riesce a far fronte e superare 
taluni profili discutibili della disciplina delle intercettazioni, ovvero della sua 
concreta applicazione nella prassi giudiziaria. 
Con questo non si vuole sottovalutare il fatto, anch'esso indiscutibile, che 
l'eventuale intervento novellatore del legislatore non basterebbe mai, di per sé, a 
modificare prassi e comportamenti degli organi giudiziari relativamente alle 
intercettazioni, in quanto il magistrato non si limita ad applicare 
meccanicamente la decisione politica assunta in via generale dal Parlamento, ma 
presceglie quale significato attribuire ad essa tra i diversi lessicalmente 
possibili480. 
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 ZANON - BIONDI, Il sistema costituzionale della magistratura, II ed., Bologna, 2008, p. 3. 
Com'è stato efficacemente rilevato, infatti, "nessun legislatore riuscirà mai a realizzare in una 
legge tutti i suoi intenti, perché il significato delle parole in cui il legislatore si esprime dipende 
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L’attenzione e gli interessi coinvolti dalla captazione giudiziaria sono troppi e 
troppo importanti per scongiurare una tentazione novellatrice da parte delle forze 
politiche che si susseguono alla guida del Paese. 
Difatti, pur compresso per un breve periodo, ma sempre pronto ad esplodere 
nuovamente, il coinvolgimento  nei confronti delle problematiche riguardanti la 
disciplina delle intercettazioni telefoniche doveva, se possibile, crescere con 
l'avvento del III Governo Berlusconi.  
A prova di ciò basti constatare che le varie proposte avvicendatesi all'esame del 
Parlamento in materia di intercettazioni, presentate lungo la XVI Legislatura, 
costituiscono ben  dieci disegni di legge (sei alla Camera dei deputati e quattro al 
Senato)481, tutti in qualche modo sforniti di soluzioni adeguate alle tante 
preoccupazioni emerse a seguito del delicato rapporto tra disciplina dei 
presupposti del mezzo di ricerca della prova e prassi applicativa. 
La p.d.l. n. 1510, presentata alla Camera il 21 luglio 2008 dai deputati Tenaglia, 
Veltroni e Ferranti, non contiene alcuna innovazione in merito, sul presupposto, 
invero ampiamente smentito, che «i lamentati abusi non hanno mai avuto a che 
fare con la questione della ammissibilità delle intercettazioni»482, le altre ipotesi 
di riforma prevedono novità di un certo rilievo483, tuttavia inadeguate al cospetto 
delle criticità evidenziate.  
Così nella p.d.l. n. 1555 del 29 luglio 2008, a firma dei deputati Vietti e Rao, 
vengono introdotti «criteri più stringenti ai fini dell'autorizzazione a disporre le 
                                                                                                                                                            
da tutte le parole con le quali sono formulate le leggi già esistenti e dall'insieme delle parole che i 
giudici hanno già impiegato per applicarle": così A. NAPPI, Il sindacato di legittimità nei giudizi 
civili e penali di cassazione, Torino, 2006, p. 10. Nel senso che l'applicazione della legge al caso 
concreto è funzione valutativa che coinvolge necessariamente pure opzioni di carattere 
ideologico, si veda ILLUMINATI, In nome del popolo, in Cass. pen., n. 1, 2003, p. 372. In 
argomento si veda PICARDI, La vocazione del nostro tempo per la giurisdizione, in Riv. trim. 
dir. e proc. civ.,  n. 1, 2004,  pp. 50 ss. 
481
 Si tratta, oltre a quello d'iniziativa governativa, dei d.d.l. n. C 406, n. C 519, n. C 290, n. C 
1510, n. C 1555, presentati alla Camera; e n. S 179, n. S 212, n. S 366, n. S 781, presentati al 
Senato. 
482XVI legislatura, Camera dei deputati, Disegni di legge e relazioni, Documenti, p.d.l. n 1510, 
p. 2.  
483
 La p.d.l. n. 406, presentata dal deputato Contento il 29 aprile 2008, si limita a riproporre 




operazioni di intercettazioni di conversazioni o comunicazioni»484; e difatti 
nell'art. 3 p.d.l. cit. si stabilisce che il provvedimento del giudice deve postulare 
non solo la sussistenza di gravi indizi di reato e l'assoluta indispensabilità 
dell'intercettazione ai fini delle indagini, ma altresì l'individuazione di 
«specifiche e inderogabili esigenze relative ai fatti per i quali si procede, fondate 
su elementi espressamente e analiticamente indicati nel provvedimento, non 
limitati ai soli contenuti di conversazioni intercettate nel medesimo 
procedimento». L'inciso introdotto, a ben vedere, più che aggiungere un 
elemento alla fattispecie autorizzativa, pare costituire il risultato di una sorta di 
rivisitazione in chiave garantistica del requisito della stretta necessità del ricorso 
alle intercettazioni, con l'inserzione, peraltro, di una regola valutativa che appare 
priva di ragionevolezza: per quale motivo non potrebbero essere i frutti delle 
intercettazioni a supportare l'esigenza di nuove intercettazioni? 485. 
Anche nel d.d.l. n. 1415, proposto alla Camera dal Guardasigilli il 30 giugno 
2008, peraltro, compare detta previsione486. Comunque, il testo del Ministro 
Alfano si segnala, nella sua prima stesura, soprattutto per la drastica 
delimitazione delle fattispecie penali per le quali è ipotizzabile il ricorso allo 
strumento captativo487. Una scelta piuttosto discutibile, nella quale le esigenze di 
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 legislatura, Camera dei Deputati, Disegni di legge e relazioni, Documenti, p.d.l. n. 1555, p. 1 
485Nella p.d.l. n. 1555, inoltre, si ipotizza una verifica della sussistenza dei «sufficienti indizi» di 
reato per l'emissione dei provvedimenti intercettativi «per lo svolgimento di indagini in relazione 
ad un delitto di criminalità organizzata, di terrorismo o di minaccia a mezzo del telefono», da 
effettuarsi «ai sensi dell'art. 273» c.p.p. Il significato del richiamo non è del tutto chiaro. È 
tuttavia assai probabile che si sia voluto estendere al caso in esame l'ambito operativo dell'art. 
273, comma 1-bis, c.p.p. Non è facile capire allora per quale motivo nell'art. 267, comma 1-bis, 
c.p.p., a proposito dei gravi indizi di reato, dovrebbe continuare a comparire il diverso 
riferimento all'art. 203 c.p.p. 
486
 Nel testo in parola non figura invece il rinvio all'art. 273 c.p.p., ma il più prudente richiamo 
all'art. 203 c.p.p., per la valutazione dei «sufficienti indizi» nei casi di intercettazione per le 
indagini in tema di criminalità organizzata, di terrorismo o di minaccia a mezzo del telefono 
487
 Difatti, nell'art. 3 del d.d.l. n. 1415 presentato alla Camera il 30 Giugno 2008 
«L'intercettazione di conversazioni o comunicazioni telefoniche, di altre forme di 
telecomunicazione, di immagini mediante riprese visive e l'acquisizione della documentazione 
del traffico delle conversazioni o comunicazioni sono consentite solo nei procedimenti relativi ai 
seguenti reati: a) delitti non colposi per i quali è prevista la pena dell'ergastolo o della reclusione 
superiore nel massimo a dieci anni (...); b) delitti di cui agli artt. 51, commi 3-bis, 3-quater e 3-
quinquies, e 407, comma 2, lett. a); c) delitti contro la pubblica amministrazione per i quali è 
prevista la pena della reclusione non inferiore nel massimo a cinque anni (...); d) reati di ingiuria, 
minaccia, usura, molestia o disturbo delle persone col mezzo del telefono». Tuttavia, «su 
richiesta della persona offesa e limitatamente alle utenze ovvero ai luoghi nella disponibilità 
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proporzionalità nell'utilizzo delle intercettazioni non paiono trovare una 
traduzione condivisibile. Si dovrà osservare come la valutazione dell'opportunità 
della compressione della libertà individuale risulti esclusa, quale che sia il livello 
di utilità probatoria derivante, per condotte che già sul piano del grado del 
disvalore provocato, non possono non spingere il legislatore verso un'opposta 
direzione488. Ed analoga considerazione può giustificarsi alla luce delle 
caratteristiche che contrassegnano sul piano astratto le problematiche di 
accertamento di determinate ipotesi delittuose 489. 
Insomma, siamo ancora troppo lontani da un bilanciamento che possa dirsi 
"ragionevole" in ossequio alle indicazioni fornite al legislatore ormai da svariati 
decenni dalla Corte costituzionale. 
A prescindere dall’effettivo traguardo che si vorrebbe raggiungere con le scelte 
normative proposte nel d.d.l. 1415/c, che in realtà andrebbe a ridurre fortemente 
l’utilizzo del mezzo di ricerca della prova per intercettazioni, è lo stesso 
Governo che, a proposito del Consiglio dei Ministri del 13 giugno 2008, fa 
leggere che è stato approvato, "su proposta del Ministro della Giustizia, 
Angelino Alfano" un disegno di legge in materia di intercettazioni telefoniche i 
cui "due punti di forza" sarebbero "arginare la diffusione incontrollata dei 
contenuti delle intercettazioni e ridimensionare gli oneri derivanti dalle 
operazioni di intercettazione".  
E’ proprio sulla tematica dei costi delle intercettazioni e quindi anche dei 
“numeri” delle stesse, aspetti spesso sottolineati nelle continue dichiarazioni 
pubbliche dei propositori della riforma, che inizierà l’acceso, e mai sopito, 
scontro di cifre, statistiche e opinioni. Certamente non è facile orientarsi tra gli 
innumerevoli studi svolti nel settore intercettazioni, molto spesso, difatti, tali 
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approfondimenti vengono sponsorizzati da chi intende utilizzare le relative 
risultanze per rafforzare la propria soluzione di riforma.  
I dati forniti dal Ministero della Giustizia, comunque, rivelano numeri non certo 
risicati che sottintendono un florido mercato con un considerevole giro di affari; 
le intercettazioni sono, anche, un business molto remunerativo per le agenzie che 
offrono tale servizio agli organi inquirenti e, in particolar modo, per le 
compagnie di telefonia. Il cliente è uno solo, lo Stato, l’unico che  può, almeno 
ufficialmente, violare la riservatezza dei suoi abitanti. 
I “bersagli” dell’attività giudiziaria di intercettazione sono passati dalle 32.000 
utenze del 2001 alle 124.845 del 2007490. Il costo totale delle intercettazioni è 
passato dai 165 milioni di euro spesi nel 2001 ai 224 milioni del 2007491, anche 
se bisogna tener conto, secondo i dati dell’ANM, Associazione Nazionale 
Magistrati, che la spesa per utenza è drasticamente calata passando da 108 euro 
al giorno a 5 euro.  
Ma è come vengono letti i dati, anche quelli ufficiali, che denota una smisurata 
tensione tra chi si è da subito schierato con il Ministro Alfano e chi ha avversato 
la tanto discussa riforma.  
Efficace a questo proposito l'intervento su un quotidiano, il più letto in Italia, 
secondo il quale una sfilza di luoghi comuni, spacciati per verità, compromette 
la serietà della discussione sull'annunciato intervento legislativo sulle 
intercettazioni.  
Che siano "<<il 33% delle spese per la giustizia>>”492, come qualcuno ha 
cominciato a dire e tutti ripetono poi a pappagallo, è un colossale abbaglio: per il 
2007 lo Stato ha messo a bilancio della giustizia 7 miliardi e 700 milioni di euro, 
mentre per le intercettazioni si sono spesi, non certo 2 miliardi abbondanti, ma 
224 milioni, che rappresentano solo il 2.9% delle spese. 
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Si tratta però di una leggenda ben alimentata. Si lascia credere il falso giocando 
sull'ambiguità del vero, cioè sul fatto che le intercettazioni pesano davvero per 
un terzo su un sottocapitolo del bilancio della giustizia: quello che sotto il nome 
di "spese di giustizia" ricomprende anche i compensi a periti e interpreti, le 
indennità ai giudici di pace e onorari, il gratuito patrocinio, le trasferte della 
polizia giudiziaria. Spese peraltro tecnicamente "ripetibili", cioè che lo Stato 
dovrebbe farsi rimborsare dai condannati a fine processo: ma riesce a farlo solo 
fra il 3 e il 7%, eppure su questa Caporetto della riscossione non pare si 
annuncino leggi-lampo493. 
E incrociando i dati dello stato con quelli delle compagnie telefoniche si desume 
che ancora più notevoli sono i dati sulle intercettazioni dei telefonini. La sola 
Tim che controlla circa il 36 per cento della telefonia mobile intercetta ogni anno 
almeno 140 mila linee, fornisce alla magistratura almeno 120 mila tabulati e 
addirittura due milioni di anagrafici, cioè di certificati che rivelano a chi è 
intestata una data utenza. Tenendo presente che Tim ha circa 23 milioni di 
utenti, significa che quasi il 10 per cento dei suoi abbonati ha ricevuto le 
attenzioni della magistratura. A questi dati vanno aggiunte le percentuali, che si 
ritiene siano simili a quelle della Tim, da calcolare sui 21 milioni di utenti 
Vodafone, i 9 milioni di utenti Wind e i 3 milioni di utenti 3. Una stima intorno 
alle 400 mila utenze tenute sotto controllo ogni anno è dunque realistica. Sono 
numeri imponenti, che fanno dell’Italia il paese più intercettato d’Europa. E la 
tendenza è a crescere494. 
Il disegno di legge, fin dai suoi primi passi in ambito parlamentare, ha seguito un 
percorso tormentato, nel quale non solo si sono riflesse le polemiche e le 
tensioni alimentate di volta in volta da singoli episodi di cronaca giudiziaria, ma 
hanno altresì trovato eco i ripetuti interventi a ruota libera operati, quasi ogni 
giorno, dal presidente del Consiglio, all'insegna dell'idea fissa che le 
intercettazioni dovessero ammettersi "solo per reati di mafia e di terrorismo". 
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Interventi che hanno talora messo in difficoltà lo stesso ministro guardasigilli 
proponente, nonché altri esponenti di vertice della maggioranza governativa, non 
foss'altro per il palese divario riscontrabile tra l'idea reiteratamente riproposta dal 
presidente Berlusconi e l'impianto del disegno di legge firmato dal ministro 
Alfano. 
Questo modo piuttosto disinvolto di intervenire, in forma estemporanea , quasi 
sempre al di fuori delle aule parlamentari, su temi rispetto ai quali già erano state 
fatte precise scelte nel seno del Consiglio dei ministri, quando a suo tempo era 
stato varato il suddetto disegno di legge ministeriale, ha finito poi per influire in 
misura pesante sugli sviluppi e sugli sbandamenti del dibattito politico intorno 
alle modifiche da apportarsi al testo originario del medesimo disegno di legge. E 
così, sull'onda di slogan proclamati con toni demagogici, sovente ricalcati su 
formule ormai stereotipate, del tipo "troppe intercettazioni e troppo costose", 
anzi continuamente rilanciate senza neppure verificarne i contenuti, nelle 
discussioni condotte anche sugli organi di stampa o nei salotti televisivi si è 
detto davvero di tutto, per lo più da parte di uomini politici che nemmeno si 
rendevano conto di ciò di cui stavano parlando495. 
Lo spunto era stato fornito, in anni ancora recenti, dalla aspirazione ad introdurre 
adeguati correttivi ed eventuali irrigidimenti nella disciplina concernente i divieti 
di pubblicazione dei risultati delle intercettazioni, allo scopo di evitare il 
ripetersi di alcuni abusi troppo spesso verificatisi negli ultimi tempi (attraverso 
la pubblicazione integrale di verbali di conversazioni intercettate, non di rado del 
tutto irrilevanti per le indagini, e qualche volta addirittura ancora coperte da 
segreto). Senonché a questa giusta aspirazione, peraltro, come sopra esposto, è 
stata largamente condivisa dai diversi schieramenti già nella scorsa legislatura (il 
disegno di legge divenuto noto come "progetto Mastella", approvato pressoché 
all'unanimità dalla Camera il 17 aprile 2007496), si è presto sovrapposto il diverso 
convincimento, verosimilmente ispirato ad altre finalità, che la strada più sicura 
per conseguire un obiettivo del genere fosse quella di passare attraverso un 
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drastico taglio nell'elenco dei reati, per il cui accertamento potesse ammettersi il 
ricorso allo strumento delle intercettazioni. Una tale soluzione, tuttavia, sebbene 
già in parte recepita nella stesura originaria del disegno di legge Alfano, a costo 
di escludere dal relativo elenco anche alcuni delitti assai gravi, ma non rientranti 
tra quelli per i quali fosse prevista una pena detentiva "superiore nel massimo a 
dieci anni", è stata poi per fortuna abbandonata, costringendo lo stesso 
guardasigilli ad una rapida sconfessione della propria iniziale proposta. 
Del resto tale “sconfessione” non è rimasta isolata. 
Sono, infatti, numerose le mutazioni che il d.d.l. governativo ha subito dall’atto 
di presentazione in Parlamento fino ad arrivare al suo attuale ancoraggio per la 
discussione in Camera dei deputati iniziata il 30 luglio del 2010, in seconda 
lettura, ed ancora non conclusa. 
L’iter legislativo affrontato, già di per se tortuoso e ricco di vistose 
contrapposizioni tra le forze politiche sedute in Parlamento, ha in qualche modo 
rispecchiato le forti avversità che le innovazioni proposte all’istituto captativo 
dal Governo Berlusconi hanno suscitato nei vari soggetti coinvolti nella partita 
intercettazioni. 
Come meglio si vedrà avanti, la riforma Alfano ha da subito incontrato aspre 
astilità e dagli organi rappresentativi della Magistratura, e dalla stampa e, non da 
meno, dalle associazioni degli “operatori” della Giustizia, Avvocati penalisti e 
Procuratori distrettuali.  
Queste le tappe dell’iter in Parlamento del d.d.l. n. 1415/c recante “Norme in 
materia di intercettazioni telefoniche, telematiche ed ambientali. Modifica della 
disciplina in materia di astensione del giudice e degli atti di indagine. 
Integrazione della disciplina sulla responsabilità amministrativa delle persone 
giuridiche”.  
Approvato dal Consiglio dei Ministri nella seduta del il 13 giugno del 2008. 
Presentato il 30 giugno 2008 in prima lettura alla Camera dei Deputati, affidato 
all’esame della Commissione Giustizia il 24 luglio 2008, concluso il 19 febbraio 
2009, discussione in Assemblea iniziata il 23 febbraio 2009 e conclusa, con 
approvazione, il 11 giugno 2009.  
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Approdato, l’11 giugno 2009, al Senato, con il n. 1611/s, viene sottoposto 
all’esame della Commissione Giustizia al Senato il 16 giugno 2009, concluso 
l’08 giugno 2010, discussione in Assemblea iniziata il 26 maggio 2010 e 
conclusa, approvato con modificazioni, il 10 giugno 2010. 
Trasmesso nuovamente alla Camera dei Deputati, con il n. 1415/B, l’11 giugno 
2010, all’esame della Commissione Giustizia iniziato il 17 giugno 2010, 
concluso il 28 luglio 2010, è tuttora fermo per discussione in Assemblea dei 
Deputati dal 30 luglio del 2010. 
Tali numerosi “passaggi” parlamentari hanno apportato svariati cambiamenti 
all’impianto originario del d.d.l. presentato alla Camera il 30 giugno 2008.  
Del resto, le prime avvisaglie di una certa frenesia anche all’interno della forza 
politica detentrice della maggioranza parlamentare, e promotrice del d.d.l. in 
esame, si sono avute nel giro di poche settimane dalla presentazione in 
Parlamento. 
 Si è andato incontro, sempre per quanto può desumersi dal susseguirsi di 
proposte più o meno improvvisate, ma emblematiche per la loro provenienza da 
autorevoli membri della maggioranza, ad un deciso mutamento di rotta benché 
uno solo è sempre stato l’originario traguardo: limitare le intercettazioni 
telefoniche ed ambientali. 
L’intento della riforma emerge con limpida chiarezza dalla relazione 
ministeriale497 che accompagna il d.d.l prima che questo passi all’esame della 
Commissione Giustizia della Camera dei Deputati, ivi si legge:”Il presente 
disegno di legge contiene una nuova disciplina delle intercettazioni disposte nel 
procedimento penale, rendendo inoltre più rigorosi i divieti di pubblicazione 
degli atti, gli obblighi di astensione del giudice e i casi di sostituzione del 
pubblico ministero […] Inoltre il testo riformula i presupposti di legge e i criteri 
di ammissibilità delle intercettazioni ne contempla limiti più rigorosi 
all’utilizzabilità dei risultati delle intercettazioni. Sul profilo della tutela della  
riservatezza, la riforma interviene sul piano della esecuzione delle operazioni di 
intercettazione e sul divieto di pubblicazione degli atti […]In relazione alla 
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pubblicazione degli atti e, in particolare, di quelli relativi alle intercettazioni, 
vengono rafforzati i divieti […] Sono previsti l’aggravamento delle sanzioni 
esistenti e l’inserimento di nuove fattispecie criminose”  
Si riscontra, quindi, un’intenzione del Legislatore, proprio in considerazione dei 
“divieti rafforzati e dei limiti più rigorosi”, fortemente limitativa e restrittiva 
dello strumento di ricerca intercettativo.  
E’ altrettanto evidente, tuttavia, che il testo di legge, tuttora in esame per la 
seconda lettura alla Camera dei deputati, abbia ricevuto evidenti aggiustamenti 
in un’ottica proprio di affievolimento di quei parametri, originariamente, 
fortemente limitativi dell’utilizzo dell’istituto di cui agli artt. 266 e ss c.p.p. 
 Il mitigarsi dell’intenzione originaria, anche ad opera di emendamenti presentati 
dallo stesso Governo, è stata generata, oltre che dalla già accennata forte 
contrarietà  di larga parte dei “giocatori” coinvolti nella partita intercettazioni, 
soprattutto dallo spaccarsi della maggioranza parlamentare divenuta, in parte, 
evidentemente sensibile alle accese critiche rivolte al progetto di riforma. 
Nel periodo di maturazione parlamentare del d.d.l., si è progressivamente 
registrato il moltiplicarsi di evidenti frizioni tra autorevoli esponenti del partito 
di governo, prima portatori del medesimo stendardo partitico, poi paladini di 
contrastanti opzioni normative, di facile risonanza, più che pubblica, 
pubblicitaria498. E Tali incolmabili spaccature non potevano che riverberarsi 
proprio sul tema della riforma delle intercettazioni, terreno di vastissima 
risonanza mediatica. 
La netta contrapposizione all’interno della maggioranza parlamentare ha 
raggiunto il suo apice il 6 ottobre 2011, quando il relatore del d.d.l. Alfano in 
commissione Giustizia alla camera, On. Giulia Bongiorno, anche presidente 
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della stessa commissione in quota Fli, il cosi detto terzo polo, si dimette da 
relatrice.  
Il colpo di scena a Montecitorio è di forte rilevanza. 
La scintilla che ha acceso la miccia è stata l’approvazione in commissione del 
così detto lodo Costa-Contento, dal nome degli On. propositori in quota Pdl e 
Lega, ove viene confermato che ci sarà il carcere da sei mesi a tre anni per chi 
pubblica conversazioni da distruggere, per quelle di terzi e pure per quelle 
irrilevanti; va in frantumi il vecchio lodo di Giulia Bongiorno, l’intesa del luglio 
2010 tra la presidente commissione Giustizia, Berlusconi e Fini. L’On. 
Bongiorno consegnerà il testimone di relatore del d.d.l. ad Enrico Costa, il 
capogruppo del Pdl in commissione Giustizia, autore con Mario Contento del 
nuovo possibile bavaglio per la stampa. La Bongiorno fornisce motivazioni 
politiche: ”Angelino Alfano ha obbedito allo schiocco delle dita di 
Berlusconi499”, oltre che tecniche, e spiega ai cronisti che le si affollano intorno 
che “una cosa è regolamentare la pubblicazione degli ascolti, altro è colpire il 
diritto di cronaca”500. 
La vicenda, la cui essenza sembrerebbe essere più frutto di scelte politiche che 
tecnico-giuridiche, risulta interessante ai fini delle presenti considerazioni 
riguardo il d.d.l. in esame, in quanto prova gli spaccamenti, i cambi di rotta e i 
mutamenti di scelta che hanno interessato la tanto discussa riforma. 
Le osservazioni che seguiranno, pertanto, andranno a commentare le diverse 
opzioni tecniche contenute nel progetto di riforma Alfano, nella sua triplice 
stesura: la prima, presentata alla Camera dei deputati nella sua veste più 
restrittiva appena partorita dal partito di governo, la seconda, approvata al 
Senato e la terza, vidimata, per la seconda volta, dalla Commissione Giustizia 
della Camera dei deputati decisamente più vicina all’attuale normativa.  
I segnali di tali aggiustamenti, meglio analizzati più avanti, sono numerosi. 
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Si è passato, infatti, dai ricorrenti auspici sopra accennati volti a propiziare una 
ulteriore riduzione, anche in rapporto al testo ministeriale, dell'area dei reati 
"intercettabili", dai delitti non colposi per i quali è prevista la pena dell’ergastolo 
o della reclusione superiore nel massimo a dieci anni, ivi compresa la periodica 
tentazione di escluderne i reati contro la pubblica amministrazione, al più 
recente proposito di incidere in modo radicale, invece, sui presupposti e sulla 
durata delle operazioni di intercettazione, lasciando per contro praticamente 
intatta l'area di quei reati, così come attualmente definita dal codice.  
Un proposito che si è realizzato attraverso la già ricordata approvazione, ad 
opera della Commissione giustizia, di diversi emendamenti di provenienza 
governativa, alcuni dei quali fortemente divaricati rispetto allo stesso disegno di 
legge di identica provenienza, a conferma di una innegabile carenza di idee 
chiare, in materia, anche ai più alti livelli del potere politico: al punto da incidere 
con riflessi stravolgenti sulla stessa "filosofia" intrinseca dell'istituto delle 
intercettazioni. 
Così è accaduto, in particolare, per effetto dell'emendamento che, tra i 
presupposti delle intercettazioni, ha sostituito, in un primo momento, la 
previsione dei "gravi indizi di colpevolezza" a quella dei "gravi indizi di reato", 
fissata nell'odierno art. 267, comma 1, c.p.p., per poi riconfermare l’attuale 
opzione cristallizzata nell’art. 267 c.p.p.  
Col risultato, da un canto, di capovolgere la natura dello strumento investigativo 
in questione, che da "mezzo di ricerca della prova", qual è oggi catalogato nel 
sistema (all'interno, cioè, del titolo III del libro III del codice), finirebbe per 
ridursi alla dimensione di un mezzo pressoché esclusivamente destinato alla 
verifica di un quadro indiziario già consolidato sul piano soggettivo. D’altro 
canto, con il simmetrico risultato di vanificare il senso dell'ulteriore presupposto 
imperniato sulla circostanza che l'intercettazione risulti "assolutamente 
indispensabile ai fini della prosecuzione delle indagini", essendo palese come un 
simile nesso di assoluta "indispensabilità" difficilmente potrebbe ravvisarsi 
allorquando già fosse stato individuato un soggetto come gravemente indiziato 
di colpevolezza.  
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Unicamente nell'ambito di questa stessa logica, volta ad ancorare le 
intercettazioni al presupposto del previo accertamento di "gravi indizi di 
colpevolezza", potrebbe semmai spiegarsi, ma sotto il profilo di una rilevanza 
meramente eventuale ed accessoria, non certo in chiave di "indispensabilità", dei 
possibili esiti delle intercettazioni rispetto ai fini delle indagini, anche l'ulteriore 
restrizione, risultante dal testo in discorso, circa la durata delle operazioni di 
intercettazione. Una durata che verrebbe ad essere ormai irrealisticamente ridotta 
ad un "periodo massimo di trenta giorni", suscettibile di sole due proroghe, 
ciascuna "fino a quindici giorni". 
Lo stesso cambiamento di rotta è rinvenibile nella, non meno insensata, 
previsione diretta a circoscrivere sempre, in via generale, l'ammissibilità delle 
intercettazioni tra presenti, c.d. ambientali, alle sole ipotesi in cui vi sia fondato 
motivo di ritenere che nei luoghi sottoposti a tale forma di controllo "si stia 
svolgendo l'attività criminosa".  
Tale scelta al secondo passaggio in commissione giustizia alla camera è ritornata 
ad essere circoscritta ai soli luoghi di privata dimora, come del resto prevede 
attualmente l’art. 266, II comma, c.p.p501. Seguendo l’opzione cristallizzata nel 
prima versione d.d.l. la conseguenza sarebbe drammatica: allorché il reato già 
sia stato commesso, e non si tratti di reato permanente, si rendono di fatto 
impraticabili le relative operazioni nei luoghi più disparati, da un pubblico 
ufficio ad un pubblico esercizio ad un ambiente carcerario, per la concreta 
impossibilità di prevedere se e quando vi si possa svolgere l'attività criminosa, a 
parte il rilievo che, nei casi di accertata flagranza, dovrebbe comunque di regola 
disporsi l'intervento diretto degli organi di polizia ex art. 55, comma 1, c.p.p., 
quanto meno allo scopo di far cessare la suddetta attività. 
Per altro verso, la maggior parte delle scelte più opinabili contenute nella 
versione originaria del disegno di legge ministeriale è stata confermata, talora 
                                                          
501
 L’originaria limitazione è attualmente così riformulata dal secondo passaggio in commissione 
giustizia della camera:”L’intercettazione nei luoghi diversi da quelli di privata dimora è 




con qualche piccola variante, nel testo-base approdato all'esame dell'aula di 
Montecitorio.  
Così è accaduto, ad esempio, per quanto riguarda la insensata equiparazione alle 
intercettazioni di comunicazioni, circa i presupposti e la restante disciplina, sia 
delle riprese visive di immagini, senza ulteriori specificazioni, sia della 
acquisizione dei tabulati relativi al traffico telefonico: come se non ci si rendesse 
nemmeno conto della profonda differenza di natura tra le operazioni per tale via 
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7.3.1. LA RIFORMA DEI PRESUPPOSTI DELLE 
INTERCETTAZIONI, DELL’ORGANO AUTORIZZANTE, 
NUOVI LIMITI DI AMMISSIBILITÀ E DI ESECUZIONE 
DELLE OPERAZIONI. 
 
La previsione più discutibile e controversa è contenuta nell’art. 3 del disegno di 
legge che, nella sua formulazione originaria, sostituiva del tutto l’art. 266 c.p.p., 
individuando specifiche categorie di reati per i quali sarebbe stata ammissibile 
l’intercettazione di conversazioni o comunicazioni telefoniche e di altre forme di 
telecomunicazione; di immagini mediante riprese visive, nonché l’acquisizione 
della documentazione del traffico delle conversazioni o comunicazioni. Ed 
invero, nel testo presentato il 30 giugno 2008, il primo comma dell’art. 3 
indicava i reati per i quali le operazioni di intercettazione sarebbero state 
ammesse. Si trattava dei delitti puniti con la pena dell’ergastolo o della 
reclusione superiore a dieci anni. Rispetto alla norma vigente risultava, quindi, 
raddoppiato il limite edittale della reclusione. 
In aggiunta al criterio fondato sulla previsione edittale di pena si predispone un 
catalogo di reati, costruito in base alla gravità delle offese, per i quali 
l’intercettazione sarebbe potuta essere disposta, quali che fossero le pene (es. 
delitti di mafia, terrorismo e di gravissimo allarme sociale come l’omicidio, la 
rapina, l’estorsione aggravata ed il sequestro di persona). 
Infine, l’ammissibilità dello strumento intercettativo era prevista per taluni reati 
minori, connessi all’uso del telefono (reati di ingiuria, minaccia, usura, molestia 
o disturbo delle persone col mezzo del telefono). 
Al di là dell’irragionevole assimilazione della regolamentazione delle 
videoriprese e dell’acquisizione dei tabulati alla disciplina delle intercettazioni 
telefoniche ed ambientali, da più parti si è manifestato dissenso in ordine alla 
drastica limitazione dell’uso di uno strumento investigativo e probatorio che si 
rivela sempre più importante in ogni tipo di processo. Del resto, non può dirsi 
che non ricorrano altre fattispecie di reato, non previste nella elencazione di cui 
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all’art. 266 c.p.p., per il cui accertamento il ricorso alle intercettazioni è 
altrettanto essenziale.  
A tal proposito si osserva che il bilanciamento con le esigenze di tutela della 
riservatezza deve essere ricercato più sul piano dell’individuazione dell’effettiva 
indispensabilità che su quello dell’esclusione radicale dell’intervento captativo. 
In ragione delle critiche provenienti dall’Opposizione parlamentare, dalla 
Stampa e dall’Associazione nazionale magistrati, l’on. Ghedini, nella seduta 
della Commissione Giustizia del 19 Settembre 2008, aveva proposto di estendere 
il raggio delle intercettazioni, evitando, per quanto possibile, la trascrizione ed il 
deposito dei relativi atti. L’idea era di richiamarsi all’istituto delle intercettazioni 
preventive previsto dall’art. 226 disp. att. c.p.p., sulla premessa di una loro 
sperimentata efficacia come strumento di orientamento delle indagini, senza il 
rischio di propagazione all’esterno per la mancanza di previsione di trascrizione 
e deposito. 
L’estensione delle intercettazioni senza valore di prova ai reati di minore gravità 
sarebbe stata compensata dalla restrizione dello strumento intercettativo 
probatorio a reati particolarmente gravi. La proposta non ha avuto seguito per il 
diffuso timore di incentivazione di uno strumento che mal si concilia, per sua 
struttura, con le previsioni costituzionali di garanzia della libertà e segretezza 
delle comunicazioni, «l’attività di prevenzione, collocandosi in ambito 
preprocedimentale, sfugge alle garanzie ed alle tutele che le previsioni 
costituzionali sono in grado di assicurare all’espletamento delle attività 
endoprocedimentali. Un rischio troppo alto, che forse non vale la pena di 
correre, se il filtro alla diffusività delle intercettazioni dovesse funzionare 
ancorché in parte» 503. 
Il testo del d.dl. approvato al Senato lascia invariato, rispetto a quello della 
normativa vigente, il “catalogo” dei reati per i quali sono consentite le 
intercettazioni, includendo nella lettera f dell’art. 266 c.p.p. gli atti persecutori, 
ma: 
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 SPANGHER, Linee guida per una riforma delle intercettazioni, op. cit., p. 1209.  
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1) estende la disciplina delle intercettazioni all’acquisizione di immagini 
mediante riprese visive e ai cc.dd. “tabulati telefonici” ; 
2) limita drasticamente le cc.dd. “intercettazioni ambientali”, le comunicazioni 
fra presenti, confinandole nello spazio del “fondato motivo di ritenere che nei 
luoghi ove è disposta l’intercettazione si stia svolgendo l’attività criminosa”. 
Sul primo punto, come già accennato, pur accantonando la diversità ontologica 
tra i due strumenti, si osserva, da un lato, che per l’acquisizione dei “tabulati 
telefonici” vige una disciplina specifica e dettagliata, contenuta nell’art. 132 del 
d.lgs. n. 196 del 2003 (oggetto di numerose modifiche, anche molto recenti) 504, 
e, dall’altro, che l’assimilazione di disciplina per videoriprese e tabulati è 
irragionevole, trattandosi di un mezzo di ricerca della prova che deve conservare 
una sua strutturale “agilità” e che al più, se si ritiene necessario un rafforzamento 
delle garanzie, potrebbe essere posto nella disponibilità decisoria del giudice, e 
non del Pubblico ministero. Al riguardo meritano maggior condivisione le 
indicazioni contenute in altri disegni di legge, che disciplinano, graduando le 
forme di tutela, la captazione di immagini e distinguono tra le immagini in 
luoghi pubblici o aperti al pubblico e quelle in luogo privato 505.  
Le limitazioni non tengono poi conto della prospettiva difensiva, perché il 
riferimento al presupposto dei “gravi indizi di colpevolezza” renderebbe 
particolarmente disagevole la posizione dell’indagato che sappia di essere in 
condizione di dimostrare l’effettuazione di una telefonata “decisiva” e non possa 
ottenere l’acquisizione di un tale riscontro. Si aggiunga, infine, che questa 
disciplina non si raccorderebbe con quella meno restrittiva dei procedimenti di 
criminalità organizzata e terrorismo contenuta nella “nuova” formulazione 
dell’art. 267 prevista dall’art. 4 del disegno di legge. Il comma 3-bis di tale 
ultimo articolo prevede, invero, che la procedura meno restrittiva prevista per i 
reati di criminalità organizzata e terrorismo è azionabile “quando 
l’intercettazione è necessaria” per lo svolgimento di tale genere di indagini, 
                                                          
504
 Vedi capitolo 2, paragrafo 2.2.1. a paragrafo 2.2.5 
505
 Il riferimento è al disegno di legge n. 1510 presentato dagli on. Tenaglia, Ferranti ed altri: 
cfr., in particolare, l’art. 7 che introduce l’art. 266-quater. 
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lasciando intendere che tale procedura è riferibile alle sole intercettazioni, 
sebbene più avanti la stessa norma mostri di riferirsi a tutte “le operazioni 
previste nell’articolo 266” . 
Sul secondo punto, che come sopra rilevato è stato eliminato nell’ultima 
formulazione del d.d.l. in seconda lettura alla Commissione Giustizia della 
Camera, non può non prendersi atto dell’incongruità dell’originaria scelta di 
subordinare tutte le intercettazioni ambientali al presupposto, prima previsto 
soltanto per quelle effettuate in ambito domiciliare, della presenza di fondati 
motivi che inducano a ravvisare lo svolgimento dell’attività criminosa nel luogo 
della captazione; disposizione che si dovrebbe applicare anche ai delitti di 
criminalità organizzata e terrorismo506. Simile previsione limita radicalmente 
l’uso delle intercettazioni ambientali, perché introduce la finalizzazione 
all’osservazione dell’attività criminosa in atto per tutte le intercettazioni 
ambientali, anche per quelle da svolgersi in luogo pubblico o aperto al pubblico, 
o comunque in luogo diverso da quelli indicati nell’art. 614 c.p.  
L’opzione così concepita avrebbe eliminato con un tratto di penna la quasi 
totalità delle intercettazioni ambientali, anche perché la dizione utilizzata dal 
legislatore, che ripercorre quella in vigore, ma limitata ai luoghi di privata 
dimora o equiparati, fa riferimento allo svolgimento “attuale” e non “potenziale” 
dell’attività criminosa, con inaccettabile equiparazione, quanto all’obbligo di 
indicazione di elementi concreti sull’attualità dell’attività criminosa, al regime 
delle intercettazioni ambientali in luoghi di privata dimora. 
Particolare attenzione merita l’art. 4 del disegno di legge, costituito da un unico 
comma, che, riformulando l’art. 267 c.p.p., rimodula ulteriormente rispetto al 
disegno di legge originario la vigente disciplina in tema di autorizzazione alle 
operazioni di intercettazioni. 
L’innovazione, che non può essere salutata con favore, attribuisce il potere 
autorizzatorio al tribunale distrettuale in composizione collegiale. Superata, 
                                                          
506
 Sembrerebbero pertanto ascoltati gli appelli del Procuratore nazionale antimafia Pietro 
Grasso, secondo il quale l’originaria previsione renderebbe impossibile ascoltare le 
conversazioni tra soggetti indagati per un omicidio appena commesso o le intercettazioni di 
detenuti nelle sale di colloquio o nelle celle  (Commissione Giustizia, 11 dicembre2008). 
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infatti, l’iniziale impressione di un aumento delle garanzie, si deve prendere atto 
che una collegialità talmente anticipata funge da compressione della neutralità 
valutativa del giudice del merito, una volta che la decisione si incentra sulla 
sussistenza dei gravi indizi di colpevolezza 507. Si consideri poi l’asimmetria di 
un sistema che da un lato affida il potere di provvedere sulle intercettazioni ad 
un giudice collegiale e dall’altro riconosce al giudice monocratico la competenza 
a decidere nel merito per reati particolarmente gravi . 
A dire il vero, tale opzione appare tutt'altro che deprecabile in sé508. In linea di 
principio, anzi, l'idea che la limitazione dei diritti inviolabili sia affidata ad un 
organo collegiale può trovare la propria giustificazione alla stregua di 
considerazioni della più diversa tipologia, di ordine politico, filosofico, 
ideologico, perfino confessionali. 
Sennonché, c'è da dubitare dell'opportunità che un legislatore dia libero sfogo 
alle più alte aspirazioni e che, al contempo, si disinteressi del concreto contesto 
in cui simili prospettive vengono a concretizzarsi. 
Nel migliore dei mondi possibili sarebbe bene che tutte le intrusioni nella 
segretezza delle conversazioni private fossero vagliate da un giudice collegiale; 
sarebbe auspicabile che a decidere della colpevolezza dell'imputato fosse sempre 
un giudice collegiale, e che il collegio del giudice dell'impugnazione avesse una 
composizione più ampia di quello che ha pronunciato la sentenza impugnata. 
Ma non viviamo nel migliore dei mondi possibili509. 
Fuor dai paradossi, il nostro sistema della giustizia penale è largamente 
imperniato sulla figura del giudice monocratico, non solo nella fase delle 
indagini preliminari, ma anche nel dibattimento. È una scelta che si è consolidata 
a seguito della cosiddetta riforma del giudice unico, avviata con la legge delega 
                                                          
507
 Sul punto va sottolineato come anche taluni esponenti della maggioranza ritengano che la 
soluzione del giudice monocratico sia preferibile rispetto a quella del giudice collegiale (cfr. gli 
interventi dell’on. Papa nella seduta del 5 febbraio e dell’on. Vitali nelle sedute del 5 e del 12 
febbraio 2009). 
508
 GIOSTRA, Intercettazioni fra indagini e privacy, op. cit., p. 98 
509DI BITONTO,  lungo la strada per la riforma della disciplina delle intercettazioni, in Cass. 
pen.,2009, p.21.  
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n. 254 del 1997, proseguita con il d.lg. n. 51 del 1998, e definitivamente messa a 
punto e partita in concomitanza con la l. n. 479 del 1999. 
Non che si trattasse di una scelta ineccepibile. Molti ricorderanno il vivace 
dibattito su questi temi svoltosi nel settembre 1999 a Como, durante un 
convegno dell'Associazione fra gli studiosi del processo penale. Allora si 
levarono autorevoli voci contrarie alla progressiva monocratizzazione della 
giustizia penale 510. 
Peraltro, è il caso di aggiungere, la preferenza per l'organo monocratico in 
ambito penale va senz'altro ripensata di pari passo con la necessità di delineare 
un complessiva riforma delle impugnazioni, visto che il cospicuo restringimento 
di queste ultime esige, in via compensatoria, l'irrobustimento delle garanzie di 
collegialità del giudizio di primo grado511.  
E’ inimmaginabile pensare di reintrodurre nel nostro ordinamento più ampi spazi 
di collegialità cominciando dalla disciplina delle intercettazioni. 
Tale strada risulta impraticabile per due ragioni che paiono difficilmente 
superabili. La prima è di carattere squisitamente tecnico. 
Invero, la superiorità del giudizio collegiale su quello monocratico si fonda sulla 
circostanza che in seno al collegio si ripropone il gioco dialettico che ha 
contrassegnato il dibattimento, o comunque il procedimento in contraddittorio 
che precede la camera di consiglio512. In questo senso si dice che il giudizio 
collegiale rappresenti "la esemplare garanzia istituzionale del dubbio"513.  
Se cosi è, prevedere un giudizio collegiale in relazione a decisioni da assumere 
inaudita altera parte, come sono quelle adottate in materia di intercettazioni, si 
risolve in una garanzia sterile, tanto più ove si consideri che il giudice decide 
                                                          
510
 DE LUCA, Introduzione, in AA.VV., Il giudice unico nel processo penale, Milano, 2001, pp. 
7 ss.; PISANI, Il "giudice unico" nel quadro del sistema penale, ivi, p. 17 ss.; DI FEDERICO, 
Intervento, ivi, p. 147 ss.; AMODIO, Tavola rotonda, ivi, pp. 270 ss.; NOBILI, Tavola rotonda, 
ivi, pp. 316 ss. 
511
 Sia pure in termini opposti a quelli formulati nel testo, pone in risalto lo stretto legame tra 
disciplina delle impugnazioni e carattere monocratico o meno del giudizio di primo grado 
KOSTORIS, Le impugnazioni penali, travagliato terreno alla ricerca di nuovi equilibri, in Riv. 
dir. proc., 2008, p. 917. 
512
 CARNELUTTI, Lezioni sul processo penale, vol. IV, Roma, 1949, p. 58, secondo cui quando 
a deliberare in camera di consiglio è un organo collegiale "la discussione tra i giudici prolunga 
la discussione avvenuta fra le parti in dibattimento”. 
513
 DE LUCA, Introduzione, in AA.VV., Il giudice unico, op. cit., p.8. 
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sulla base delle risultanze scritte allegate dal pubblico ministero a corredo della 
propria istanza. 
Affidare al collegio l'emissione dell'autorizzazione ad intercettare, dunque, non 
innalzerebbe in alcun modo il livello delle garanzie, ed è facile prevedere che 
l'incongruenza dello strumento tecnico prescelto, il collegio, con la decisione da 
adottare, il decreto autorizzativo delle intercettazioni, incoraggerebbe, 
prevedibilmente, una gestione comunque "monocratica" di tale provvedimento 
da parte del magistrato relatore incaricato dal presidente. Con buona pace di ogni 
intento deflattivo delle intercettazioni, affidato all'individuazione di una 
competenza funzionale ad hoc del tribunale provinciale in composizione 
collegiale. 
L'altra ragione che sconsiglia di affidare al tribunale in composizione collegiale 
del capoluogo di provincia i provvedimenti in materia di intercettazione è di 
carattere per così dire sistematico; e discende dal difficile coordinamento tra 
un'autorizzazione collegiale delle intercettazioni ed un sistema cautelare ancora 
imperniato sul giudice monocratico. 
Per capire meglio quel che si intende dire, occorre partire dall'esperienza 
giudiziaria, che ha evidenziato come i provvedimenti cautelari siano il più delle 
volte adottati sulla base delle risultanze delle intercettazioni. La maggior parte 
dell'enorme numero di questioni interpretative in materia di intercettazioni sulle 
quali si è pronunciata la suprema Corte di Cassazione riguarda problemi 
esegetici emersi proprio in ambito cautelare. Di fatto, quindi, il procedimento 
cautelare costituisce il primo importante banco di prova che l'intercettazione 
incontra nella prospettiva dell'impiego processuale delle conoscenze acquisite 
grazie ad essa.  
Questo perché la legge sanziona con l'inutilizzabilità, che è rilevabile in ogni 
stato e grado del procedimento, e dunque anche in ambito cautelare, le 
captazioni eseguite fuori dai casi consentiti o in violazione delle forme 
procedimentali codificate. 
In tale quadro, affidare al giudice collegiale i provvedimenti in materia di 
autorizzazione delle intercettazioni rischia di esautorare il controllo del giudice 
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cautelare su di essi, soprattutto nel momento applicativo della cautela, vale a dire 
quando il giudice per le indagini preliminari, che è monocratico, si troverebbe a 
dover sindacare la legittimità del provvedimento di un giudice collegiale. 
Su tale ipotesi si è espresso in termini di netta autorevolezza anche il Consiglio 
Superiore della magistratura ipotizzando, in prospettiva, gravi inconvenienti. 
In primo luogo, infatti, vi è da tenere in considerazione l’ostacolo logico-pratico 
che alla ulteriore proliferazione di procedimenti incidentali collegiali si oppone 
per effetto della disciplina delle incompatibilità, alla luce della giurisprudenza in 
materia. Per alcuni tribunali distrettuali di minori dimensioni la disciplina attuale 
delle incompatibilità, congiunta con l’attribuzione del potere autorizzatorio ad 
un organo collegiale diverso dal GIP, determinerebbe il pericoloso approssimarsi 
di quel limite di saturazione oltre il quale si verifica la materiale impossibilità di 
celebrare i processi. 
In proposito, va comunque segnalato che affidare ad un collegio la competenza 
per l’autorizzazione allo svolgimento delle intercettazioni, appare distonico con 
il vigente sistema nel quale è previsto che un giudice monocratico possa irrogare 
anche pene di particolare rilevanza. 
In secondo luogo la previsione di una competenza accentrata nel tribunale 
distrettuale (mentre vengono lasciati sopravvivere i numerosi tribunali 
provinciali e intraprovinciali che affollano il nostro paese) determinerebbe un 
sicuro maggiore aggravio dei carichi di lavoro negli uffici giudiziari presso i 
tribunali interessati. Tali grandi uffici già ora sono quelli in maggior difficoltà 
nel territorio, ed il fatto che non sia stata prevista alcuna misura organizzativa 
idonea ad attenuare gli effetti di immediato aumento delle loro competenze si 
ripercuoterà, inevitabilmente, sulla loro capacità di definizione ordinaria dei 
processi rallentando ulteriormente i tempi di esaurimento degli affari giudiziari. 
Inoltre sarebbe bene tenere presente che il trasferimento ed il ritiro degli atti 
necessari per l’autorizzazione all’intercettazione, oltre all’evidente aggravio di 
costi e di impegno, pone fortissimi interrogativi sulla tenuta della segretezza 
degli atti di indagine. È ben noto, infatti, che sia il fax che la posta elettronica , 
allo stato non assistita da necessarie garanzie di autenticità,  non possono essere 
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utilizzati per una siffatta circolazione di documenti, in quanto non sono ritenuti 
sicuri per la garanzia della segretezza degli atti e per la tutela della privacy delle 
persone. Deve anche sottolinearsi, a questo riguardo, che viene previsto 
l’inserimento del comma 1 bis dopo il citato comma 1, il quale dispone che: “il 
pubblico ministero, insieme alla richiesta di autorizzazione, trasmette al giudice 
il fascicolo con tutti gli atti di indagine fino a quel momento compiuti”. 
Sicché, in mancanza di alternative telematiche, è facile immaginare che le 
Procure dovrebbero spedire materialmente le richieste con il fascicolo 
contenente tutti gli atti d’indagine compiuti. 
Appare evidente lo spreco di personale, di risorse e di energie che ciò 
comporterebbe. Specie in presenza della ben nota carenza di organico già 
pesantemente avvertita in tutti gli uffici giudiziari, questo ulteriore aggravio non 
valica solo i limiti della razionalità, ma in taluni casi oltrepassa anche quelli 
della materiale possibilità514.  
Sembra poi evidente che tale sistema di trasmissione, non può che far accrescere 
i rischi di indebita conoscenza del contenuto degli atti di indagine con evidenti 
riflessi sulla salvaguardia della segretezza degli stessi. 
Peraltro, specie in occasione dello svolgimento di indagini complesse compiute 
in tempi ristretti per reati di grande allarme sociale, vi possono essere elementi 
di indagine che concorrono progressivamente ad arricchire il materiale 
investigativo a disposizione del PM. In tali casi il pubblico ministero potrebbe 
trovarsi nella necessità di integrare continuamente gli atti di indagine, con la 
necessità di far pervenire anche tali nuove acquisizioni al tribunale distrettuale 
competente, il che determinerebbe la moltiplicazione dei trasferimenti di atti con 
il conseguente aumento dei rischi sopra menzionati e dei costi ad essi 
connessi515. 
                                                          
514
 Si pensi, ad esempio, ai disagi dovuti ai trasferimenti continui di atti da Agrigento a Palermo, 
da Grosseto a Firenze, da Latina a Roma, da Piacenza a Bologna, da Sassari a Cagliari ed a tante 
altre simili distanze. 
515
 CSM, Parere sul disegno di legge governativo n. 1415 del 2008 in materia di intercettazioni 
telefoniche, telematiche e ambientali. Delibera del 17 febbraio 2009 
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Se proprio il legislatore volesse avventurarsi in una riforma di sistema a 
salvaguardia delle prerogative inviolabili, facendo leva su un più marcato 
coinvolgimento del collegio, allora farebbe bene a partire non tanto dalle 
intercettazioni, quanto piuttosto dalle limitazioni della libertà personale. Anche 
in tale settore, però, sulla base della ragioni tecniche poc'anzi esposte, l'eventuale 
competenza funzionale del giudice collegiale dovrebbe quanto meno 
accompagnarsi all'introduzione del contraddittorio cosiddetto anticipato nel 
procedimento applicativo delle misure cautelari 516. 
A ben vedere, per il tanto agognato aumento delle garanzie, sarebbe sufficiente 
un maggior rigore nel controllo svolto dal giudice per le indagini preliminari per 
avere un minore pericolo di cedimento del segreto sugli atti di indagine, che la 
disciplina in fieri aumenta per la necessità, in assenza di alternative telematiche, 
del trasferimento dell’incarto procedimentale di tutti gli atti di indagine 
compiuti, per usare l’espressione letterale del comma 1-bis dell’articolo in 
esame517, al tribunale in sede distrettuale, spesso molto distante dalla sede degli 
uffici inquirenti richiedenti518. 
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 La dottrina ha formulato diverse soluzioni tecniche per l'attuazione del contraddittorio in sede 
cautelare. Senza pretesa di esaustività, si vedano al riguardo GIOSTRA, Il giudice per le 
indagini preliminari e le garanzie della libertà personale, in AA.VV., Il giudice per le indagini 
preliminari dopo cinque anni di sperimentazione, Milano, 1996, p. 45; GREVI, Garanzie 
difensive e misure cautelari personali, in AA.VV., Il diritto di difesa dalle indagini preliminari 
ai riti alternativi, Convegno in memoria di Gian Domenico Pisapia, Milano, 1997, pp. 114 ss.; 
ILLUMINATI, Relazione, in AA.VV., G.i.p. e libertà personale: verso un contraddittorio 
anticipato?, Napoli, 1997, pp. 27 ss.; SPANGHER, Relazione, ibidem, p. 46 ss.; ZAPPALÀ, Le 
garanzie giurisdizionali in tema di libertà personale e di ricerca della prova, in AA.VV., 
Libertà personale e ricerca della prova nell'attuale assetto delle indagini preliminari, Milano, 
1995, pp. 72 ss.; CONFALONIERI, Spunti per la riforma delle cautele penali: l'esperienza 
francese, in Cass. pen., 1995, pp. 3586 ss. Si veda anche la disamina di MARANDOLA, 
L'interrogatorio di garanzia. Dal contraddittorio posticipato all'anticipazione delle tutele 
difensive, Padova, 2006, pp. 626 ss.; nonché MORSELLI, Libertà personale, "giusto processo" e 
contraddittorio anticipato: prospettive de iure condendo, in Dir. pen. proc., 2006, p. 1302 ss.; 
RANALDI, Il contraddittorio anticipato in materia de libertate: ratio e profili di una proposta 
operativa "possibile", in Dir. pen. proc.,  2006, pp. 1165 ss. DI BITONTO, Libertà personale 
dell'imputato e "giusto processo", in Riv. it. dir.  proc. pen., 2007, pp. 879 ss.  
517
 L’art. 4 del d.d.l. 1415/c è divenuto, dopo il primo passaggio in Commissione Giustizia alla 
Camera, art. 5, il comma citato è divenuto comma 1.1. 
518
 MAFFEO, La riforma in itinere delle intercettazioni tra tutela della Privacy ed esigenze 
dell’accertamento, in Dir. pen. proc., n. 4, 2009, p. 513. 
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Elementi di rilevante novità sono l’introduzione nel codice di procedura penale 
di ulteriori casi di astensione del giudice e di sostituzione del pubblico 
ministero519. 
La previsione di cui all’art. 1, comma 1, che prevede l’astensione obbligatoria 
del giudice nell’ipotesi in cui quest’ultimo abbia“pubblicamente rilasciato 
dichiarazioni concernenti il procedimento affidatogli”, seppure ispirata alla 
condivisibile ratio di tutelare l’immagine di imparzialità del giudice, che non 
deve esprimere in sede impropria dichiarazioni su procedimenti a lui affidati 
potenzialmente idonee a minare la credibilità stessa della funzione svolta, non 
appare tuttavia in grado di soddisfare le finalità cui è preposta. Invero, la norma 
è del tutto generica e si presta, perciò, ad agevoli strumentalizzazioni; sarebbe 
opportuno, quantomeno, specificare la portata che tali dichiarazioni devono 
avere per poter realmente determinare la lesione dei beni tutelabili 
esclusivamente con l’astensione obbligatoria del giudice designato. In tale 
prospettiva appare utile richiamare la tecnica legislativa utilizzata per 
l’individuazione dell’illecito disciplinare di cui all’art.2, comma 1 lett. v), d.lgs. 
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 l’art. 1, comma 1, del d.d.l. approvato al primo passaggio in commissione Giustizia alla 
camera, modifica l’art. 36, comma 1, c.p.p., con l’introduzione di una nuova causa di astensione 
obbligatoria del giudice, nell’ipotesi in cui quest’ultimo abbia“pubblicamente rilasciato 
dichiarazioni concernenti il procedimento affidatogli”; 
l’art. 1, comma 2, invece, interviene sull’art. 53, comma 2, c.p.p., prevedendo che il pubblico 
ministero possa essere sostituito senza il suo consenso sia nella stessa ipotesi di cui al precedente 
comma 1 lett. a), valevole anche per il giudice, sia allorquando egli risulti “iscritto nel registro 
degli indagati per il reato previsto dall’art. 379 bis c.p., in relazione ad atti del procedimento 
assegnatogli, sentito in tal caso il capo dell’ufficio competente ai sensi dell’art. 11 in merito alla 
rilevanza, serietà e gravità dei fatti”. La norma dispone che il potere di sostituzione spetta al 
Procuratore generale, nel caso in cui indagato per il delitto de quo risulti anche il Procuratore 
della Repubblica. Nell’approvazione al Senato è stato introdotto un mutamento alla disposizione 
in commento, in forza del quale si mantiene l’interlocuzione con il “capo dell’ufficio competente 
ai sensi dell’art. 11” c.p.p. ma viene meno la specificazione dell’oggetto di tale interlocuzione, 
vale a dire la “rilevanza, serietà e gravità dei fatti”, sostituita con “al fine di valutare l’effettiva 
sussistenza di ragioni oggettive per provvedere alla sostituzione” 
l’art. 13, comma 1, propone la modifica del codice penale e, segnatamente: 1) dell’art. 379 bis 
c.p3., concernente la rivelazione di segreti inerenti al procedimento penale, delineando 
diversamente sia la condotta incriminata sia l’oggetto della rivelazione nonché introducendo la 
rilevanza penale anche delle fattispecie colpose; 2) dell’art. 614 c.p., sostituendo al primo 
comma l’espressione “privata dimora” con la parola “privato”; 3) con l’introduzione dell’art. 
617 sexies c.p., in tema di accesso abusivo ad atti del procedimento penale; 4) dell’art. 684 c.p., 
modificando le pene edittali ed introducendo una nuova circostanza aggravante qualora le 
condotte incriminate riguardino le intercettazioni di conversazioni; 
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109/2006 che individua e specifica i comportamenti sanzionabili consistenti in 
“pubbliche dichiarazioni o interviste che riguardino i soggetti coinvolti negli 
affari in corso di trattazione”520. 
Allo stesso modo non appare condivisibile la scelta legislativa, esplicitata all’art. 
1, comma 2, di includere nelle ipotesi di sostituzione dei Pubblici ministeri la 
causa di astensione obbligatoria appena sopra illustrata. 
A conclusioni analoghe deve giungersi anche per quanto riguarda le altre ipotesi 
di sostituzione del Pubblico ministero introdotte dal medesimo comma 2 in 
esame. 
Invero, la previsione che il pubblico ministero possa essere sostituito senza il suo 
consenso, allorquando egli risulti iscritto nel registro degli indagati per il reato di 
cui all’art. 379 bis c.p. “in relazione ad atti del procedimento assegnatogli”, si 
presta a pericolose strumentalizzazioni, giacché attraverso denunce pretestuose 
si consente alle parti private ovvero a terzi estranei al procedimento di incidere 
sulla designazione del pubblico ministero incaricato delle indagini. 
Sotto altro aspetto, sembra lesa la presunzione di non colpevolezza, giacché la 
mera iscrizione nel registro degli indagati, di per sé assolutamente non 
significativa, comporta immediate conseguenze del tutto estranee al vigente 
sistema processuale, che non riconnette mai alcun effetto negativo all’avvenuta 
iscrizione in oggetto. 
Non si comprende, peraltro, quale rilevanza possa assumere l’interlocuzione con 
il Procuratore della Repubblica competente ex art. 11 c.p.p., peraltro attualmente 
sganciata dai parametri di “rilevanza, serietà e gravità dei fatti” e riferita al  fine 
di valutare l’effettiva sussistenza di ragioni oggettive per provvedere alla 
sostituzione” 
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 La norma indicata prevede che “Costituiscono illeciti disciplinari nell’esercizio delle 
funzioni:…(omissis)…v) pubbliche dichiarazioni o interviste che riguardino i soggetti coinvolti 
negli affari in corso di trattazione, ovvero trattati e non definiti con provvedimento non soggetto 
ad impugnazione ordinaria, quando sono dirette a ledere indebitamente diritti altrui nonché la 





Infine, appare in contrasto con la previsione di cui all’art. 5, comma 2, D.Lgs. 
106/20065 l’introdotta possibilità di sostituire il magistrato assegnatario ed il 
capo dell’ufficio allorquando abbiano “rilasciato dichiarazioni pubbliche in 
merito ad un procedimento pendente presso il loro ufficio”521. 
Probabilmente il punto più discusso ed avversato, vero stendardo di tutti i critici 
commentatori delle prospettate modifiche, va ricercato nell’introduzione di un 
elemento che snatura la stessa essenza dello strumento intercettativo che, pur 
rimanendo legato a ragioni di indispensabilità per la prosecuzione delle indagini, 
rischia di perdere ogni utilità se condizionato alla previsione che impone il 
riscontro di “gravi indizi di colpevolezza”. 
Bisogna subito sottolineare, però, che tale locuzione apparsa nella versione del 
d.d.l. discussa al primo passaggio in Commissione Giustizia alla Camera, è stata 
successivamente depennata, si ritiene proprio per i duri commenti emersi da più 
parti.  
L’indicazione dei “gravi indizi di colpevolezza”, tende ad individualizzare lo 
svolgimento delle intercettazioni, limitandolo ai soggetti già raggiunti da un 
elevato livello di congruità degli elementi di responsabilità. 
La soluzione è eccentrica rispetto alla natura dello strumento d’indagine, che è, e 
resta, un mezzo di ricerca della prova; essa, poi, è sproporzionata per eccesso 
rispetto alle esigenze di accertamento riguardo ai reati che destano grave allarme 
sociale, in quanto, specie nella fase iniziale, le indagini non possono consentire 
un siffatto livello di individualizzazione della responsabilità. 
I “gravi indizi di colpevolezza” implicano che ci si trovi in una fase avanzata di 
indagine, tale da poter disporre una misura cautelare o il rinvio a giudizio. Il 
requisito contraddice il presupposto dell’indispensabilità per la prosecuzione 
delle indagini, dal momento che, se già esiste un grave quadro indiziario, le 
intercettazioni difficilmente possono essere indispensabili. 
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 In base all’art. 5, comma 2, D.Lgs. 106/2006 “Ogni informazione inerente alle attività della 
procura della Repubblica deve essere fornita attribuendola in modo impersonale all’ufficio ed 
escludendo ogni riferimento ai magistrati assegnatari del procedimento”. 
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La modificazione dello strumento investigativo è radicale: per poterlo impiegare 
non è più sufficiente neppure la prova certa del fatto reato, ma sarà anche 
necessario che già vi siano gravi indizi a carico di un determinato soggetto. 
Le intercettazioni non si dovrebbero più effettuare per scoprire gli autori di 
omicidi, violenze sessuali, rapine o altri gravissimi reati per i quali il fatto sia 
immediatamente noto e certo, mentre assolutamente ignoto, e quindi da scoprire 
con investigazioni necessariamente esplorative, ne sia l’autore. 
Il ritrovamento di un cadavere e l’evidenza che si tratta di una persona uccisa 
non sarebbero più sufficienti per autorizzare le intercettazioni per avviare le 
indagini, essendo necessario già aver individuato il possibile autore ed aver già 
raggiunto nei soui confronti un livello del quadro indiziario specifico e congruo, 
tale comunque da poter essere ritenuto sostanzialmente idoneo a richiedere 
l’adozione di una misura cautelare personale, in presenza delle condizioni di cui 
all’art. 274 c.p.p. avvero da poter consentire al PM di approdare alla chiusura 
delle indagini stesse. 
Si tratta di una vera trasformazione sostanziale e funzionale  dello strumento 
investigativo che viene in tal modo sottratto alla disciplina prevista per i mezzi 
di ricerca della prova, per essere in modo incoerente ed incongruo, assoggettato 
alla disciplina prevista per le misure cautelari, e tali non sono e non possono 
essere le intercettazioni, le quali possono essere disposte anche nei confronti di 
persone non indagate, purché siano indispensabili per le indagini in ordine ad un 
reato per la cui sussistenza vi siano gravi indizi522  
Posto che la colpevolezza è necessariamente ed esclusivamente riferibile al 
soggetto e non al fatto materiale, potrebbe non essere chiaro se il requisito dei 
“gravi indizi” debba riguardare tutti i soggetti da sottoporre ad intercettazione 
ovvero se possa essere inteso come necessario nei riguardi del solo soggetto 
indagato, sicché una volta raccolti nei suoi riguardi “gravi indizi di 
colpevolezza” si possa procedere con le intercettazioni anche nei confronti di 
altri soggetti, siano essi indagati o meno. Siffatta ultima possibile interpretazione 
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 Consiglio Superiore della Magistratura, Espressione di un parere sul disegno di legge 
governativo, n. 1415 del 2008 in materia di intercettazioni telefoniche, telematiche ed 
ambientali, 17 febbraio 2009, reperibile in www.csm.it. 
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potrebbe, però, determinare l’effetto paradossale che nei riguardi dell’indagato 
da intercettare si debbano osservare gli stringenti limiti relativi al livello di prova 
della colpevolezza, mentre nei confronti di tutti gli altri soggetti, anche non 
indagati, non varrebbero questi limiti. 
Diversamente, accedendo alla prima lettura, dovrebbe ritenersi che il requisito 
dei “gravi indizi di colpevolezza” sia necessario per tutti i soggetti da sottoporre 
ad intercettazione ai sensi dell’art. 266 c.p.p., il che determinerebbe 
l’impossibilità di procedere nei confronti dei terzi non indagati, anche  quando 
fosse apprezzabile l’indispensabilità ai fini della prosecuzione delle indagini. Ne 
deriverebbe, come si è detto, una forte e incongrua accentuazione 
dell’assimilazione della disciplina delle intercettazioni a quella propria delle 
misure cautelari. Il che - di fatto - si tradurrebbe nel sostanziale abbandono di 
questo mezzo di ricerca della prova per le indagini relative a reati pur gravissimi 
ma non ricollegabili alla criminalità organizzata.  
Ancora. La trasposizione della regola che giustifica l’applicazione di misure 
cautelari, attinente a soggetto specifico ed al valore “libertà personale”, non 
convince, dal momento che in tema di libertà il riferimento a specifiche ed 
inderogabili esigenze relative ai fatti per i quali si procede si inserisce in una 
norma in cui è ben espresso il nesso tra la misura cautelare da adottare e la 
salvaguardia di una precisa esigenza processuale. Nell’art. 267, invece, il nesso 
tra l’intrusione nella sfera privata e le conoscenze che si devono acquisire non è 
espresso, non essendo imposto al giudice di farsi carico di dimostrare un 
plausibile nesso tra la comunicazione che si intende intercettare con il fatto da 
accertare. 
Altra incidenza negativa si avrebbe nella trattazione dei procedimenti contro 
ignoti: si è previsto invero, con apposito emendamento, che in tali casi 
l’intercettazione debba essere chiesta dalla persona offesa e che i tabulati siano 
acquisibili al solo fine di identificare le persone presenti sul luogo del reato o 
nelle immediate vicinanze di esso. Previsione all’evidenza inadeguata, non a 
caso anche essa verrà successivamente eliminata dall’approvazione in Senato del 
d.d.l., che elimina irragionevolmente il “fattore sorpresa” e la tempestività 
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dell’intervento. Del resto, a prescindere dal consenso, la persona offesa ha un 
dovere di cooperazione con l’autorità inquirente; si pensi poi alle indagini per 
reati di particolare gravità ma privi di una persona offesa determinata in cui 
sarebbe impossibile ricorrere alle intercettazioni, oggi strumento essenziale per 
la prosecuzione investigativa. Nulla, o quasi, si innova, invece, per le indagini 
relative a delitti di criminalità organizzata, di terrorismo o di minaccia col mezzo 
del telefono, ove il presupposto è individuato nella sussistenza di sufficienti 
indizi di reato, nel rispetto delle previsioni di cui all’art. 203 c.p.p. Critica sul 
punto è l’Unione delle camere penali, secondo cui la disposizione è espressione 
del c.d. doppio binario e, dunque, di una diversificazione delle regole di garanzia 
in relazione alla tipologia del reato commesso, inaccettabile sul piano dei valori 
di giustizia.  
Ma il tentativo, non riuscito, di tutelare più incisivamente la posizione della 
persona offesa è risultato vanificato anche dall'introduzione delle intercettazioni 
su richiesta della persona offesa, "limitatamente alle utenze ovvero ai luoghi 
nella disponibilità della stessa, nei procedimenti relativi ai delitti non colposi per 
i quali è prevista la pena della reclusione superiore nel massimo a cinque anni". 
L’ipotesi, prevista all’art. 3 della prima stesura del d.d.l. e subito soppressa dal 
primo passaggio in commissione Giustizia, pecca per eccesso e per difetto. Per 
difetto perché molti dei reati, che coinvolgono il titolare del bene offeso e che 
possono essere accertati con lo strumento delle intercettazioni, spesso richiedono 
forme di controllo su utenze e luoghi diversi da quelli nella disponibilità 
dell'offeso. Per eccesso perché attribuire alla sola persona offesa potere di 
accesso diretto allo strumento delle intercettazioni crea un ingiustificato 
disequilibrio con l'indagato che, titolare ai sensi del nuovo art. 111 Cost. di un 
incondizionato diritto alla prova, dovrebbe poter anch'esso, alle condizioni 
dettate dal legislatore, accedere a tale strumento a scopi difensivi523. 
Lasciando da parte la vanificata ipotesi di una maggiore partecipazione della 
persona offesa e il presupposto dei gravi indizi di colpevolezza, poi 
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 RUGGIERI, Il disegno di legge governativo sulle intercettazioni: poche note positive e molte 
perplessità, in Cass. pen., n. 6, 2008, p. 2241 
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“fortunatamente” ritornato all’attuale formulazione dei gravi indizi di reato, ove, 
condivisibilmente, non paiono esservi spazi per modifica alcuna, non può non 
porsi in rilievo che l'altro elemento della fattispecie, vale a dire il requisito 
dell'assoluta indispensabilità ai fini della prosecuzione delle indagini, parrebbe 
suscettibile di miglioramenti. Anche se non si può fare a meno di concordare con 
chi osserva che tale locuzione "esprime con la massima perentorietà lessicale la 
residualità di questo strumento di indagine, rispetto agli altri, tutti e sempre da 
preferire, ove concretamente esperibili"524, nondimeno deve rilevarsi che la 
formulazione testuale appena riferita presenta un "buco", non imponendo al 
giudice di farsi carico di dimostrare un plausibile nesso tra la comunicazione che 
si intende intercettare con il fatto da accertare525. 
L'intercettazione, infatti, è uno strumento di ricerca ed acquisizione della prova 
e, proprio per questo, non può non essere orientata ab origine alla raccolta di 
informazioni che gli inquirenti ritengano utili alle indagini. Ed appare in perfetta 
sintonia con la natura di questo strumento investigativo esigere che l'autorità 
giudiziaria abbia il dovere di preconizzare in anticipo, al momento di emissione 
dell'autorizzazione ad intercettare, il risultato probatorio che si intende 
conseguire, esponendo le ragioni sulla cui base ritenere che le comunicazioni 
intercettate possano far raggiungere quell'obiettivo agli inquirenti. Del resto, le 
limitazioni di diritti che la Costituzione qualifica come inviolabili non possono 
che risultare eccezionali rispetto alla regola generale dell'inviolabilità, e la 
traduzione a livello di legislazione ordinaria di un simile rapporto tra regola ed 
eccezione non può non passare attraverso la funzionalizzazione della restrizione, 
vale a dire attraverso l'enunciazione ad opera dell'autorità giudiziaria delle 
ragioni che consentono di intaccare il fondamentale diritto di ciascuno alla 
segretezza delle proprie comunicazioni nella prospettiva di ottenerne conoscenze 
utili all'accertamento dei reati. 
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 GIOSTRA, Intercettazioni fra indagini e privacy. Primo, evitare soluzioni improvvisate, in 
Dir. e giust., n. 31, 2006, p. 97. 
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 ILLUMINATI, Quale riforma, op. cit., p. 1213. 
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Se cosi è, un intervento riformatore inteso a contrastare il fenomeno delle 
intercettazioni indiscriminate, usate a mo' di rete a strascico526, non può che 
prevedere la modifica dell'art. 267, comma 1, secondo periodo, c.p.p. nel senso 
appena esposto. Occorre cioè irrobustire lo schema argomentativo del decreto 
che autorizza l'incognita captazione di conversazioni private inserendo tra gli 
elementi da enunciare nella motivazione del giudice l'indicazione dello specifico 
nesso tra la comunicazione captata ed il fatto che si intende accertare.  
Peraltro, indicazioni in tal senso possono essere agevolmente rintracciate nella 
relazione di accompagnamento alla bozza di legge delega per l'emanazione di un 
nuovo codice di procedura penale, ove a proposito della motivazione del 
provvedimento autorizzativo delle intercettazioni, si precisa che essa debba 
contenere l'indicazione "del collegamento tra le comunicazioni che si intendono 
intercettare e i fatti per cui si procede". 
E invece, il legislatore che cosa fa? Si limita a sostituire la vigente formulazione 
del comma 1, secondo periodo, dell'art. 267, con un'endiadi:"l'autorizzazione è 
data ... quando l'intercettazione è assolutamente indispensabile ai fini della 
prosecuzione delle indagini e sussistono specifiche e inderogabili esigenze 
relative ai fatti per i quali si procede, fondate su elementi espressamente e 
analiticamente indicati nel provvedimento, non limitati ai soli contenuti di 
conversazioni telefoniche intercettate nel medesimo procedimento", sulla cui 
efficacia precettiva è lecito avanzare più di una perplessità. 
Anche se taluni illustri commentatori hanno condiviso la prescrizione di più 
stringenti requisiti di specificità della motivazione527, è irragionevolmente 
limitativa la prescrizione secondo cui le esigenze che determinano la necessità 
dell’intercettazione non possano essere desunte esclusivamente da altre 
intercettazioni, tale irragionevolezza sembra essere stata rilevata in senato, infatti 
nell’approvazione del d.d.l. non compare questa locuzione. E’ del tutto ovvio 
che se da una conversazione telefonica risulti che un determinato delitto è stato 
                                                          
526GIOSTRA, Dai lavori sul "decreto intercettazioni" pericolosi paletti alla cronaca giudiziaria. 
Comma per comma la mappa delle perplessità, in Guida dir., n. 44, 2007, p. 116 ss. 
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 FILIPPI, Quale riforma, op.cit., p. 1215; CSM, Espessione di un parere, op. cit. 
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commesso da un terzo, non si vede perché questo non possa essere sufficiente ad 
autorizzare l’intercettazione delle conversazioni telefoniche di quest’ultimo. 
Insomma, le intercettazioni devono sempre risultare assolutamente 
indispensabili ai fini della prosecuzione delle indagini, ma occorre altresì la 
sussistenza di "specifiche e inderogabili esigenze relative ai fatti per i quali si 
procede". 
Questa formula non è nuova. Viene trasposta, infatti, in materia di intercettazioni 
una regola che troviamo già dettata a proposito delle esigenze cautelari, vale dire 
nella descrizione delle situazioni di fatto che giustificano restrizioni della libertà 
personale in pregiudizio di chi sia sottoposto alle indagini. In quel contesto, 
però, il riferimento a "specifiche e inderogabili esigenze relative ai fatti per i 
quali si procede" si inserisce in una norma in cui è ben chiaramente espresso il 
nesso tra la misura cautelare da adottare e la salvaguardia di una precisa esigenza 
processuale. 
Nell'art. 267 c.p.p., invece, il nesso che pure dovrebbe implicitamente 
riconoscersi tra l'intrusione nella sfera privata e le conoscenze che si devono 
acquisire, non risulta in alcun modo espresso, sì da richiedere un intervento 
novellatore correttivo di tale silenzio. E senza questo nesso, l'ampliamento 
dell'ambito motivazionale determinato dalla necessità di esporre in maniera 
espressa ed analitica gli elementi da cui desumere le "inderogabili esigenze 
relative alle indagini" non risulterà avere alcuna funzione selettiva delle 
comunicazioni da intercettare, ed anzi consoliderà ulteriormente la prassi di 
disporre intercettazioni indiscriminate, con il risultato paradossale che nel nostro 
ordinamento "la pesca a strascico" risulta vietata soltanto quando riguardi i 
prodotti ittici, e non già quando essa sia volta a raccogliere conversazioni 
private528. 
L’art. 5 del disegno di legge modifica la disciplina dell’esecuzione delle 
operazioni di cui all’art. 268 c.p.p., per lo più trasferendo nel codice regole 
esecutive oggi contenute nell’art. 89 disp. att. c.p.p. In particolare interviene 
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sull’individuazione degli impianti da utilizzare, del luogo di ascolto e delle 
modalità di conservazione. 
Per quanto attiene al primo profilo, nel creare un distinguo tra le operazioni di 
intercettazione e la fase di ascolto, si stabilisce che, per limitare il numero dei 
soggetti che hanno accesso alle intercettazioni e garantire una maggiore 
sicurezza nell’acquisizione e nel trattamento dei risultati, le operazioni sono 
compiute per mezzo di impianti installati nei centri di intercettazione istituiti 
presso ogni distretto di Corte d’appello. 
L’ascolto, invece, è effettuato per mezzo di impianti presso la competente 
Procura della Repubblica, ovvero, previa autorizzazione del Pubblico ministero, 
presso i servizi di polizia giudiziaria impegnati nelle indagini. 
La scelta di organizzare le operazioni di intercettazione in appositi centri 
articolati nel territorio nazionale su base distrettuale costituisce il portato di una 
previsione già vigente nel nostro ordinamento sin dalla scorsa legislatura, e 
dunque introdotta dalla precedente maggioranza. Si tratta della legge finanziaria 
2008, più precisamente i commi 82 e 83 dell'art. 2 l. 24 dicembre 2007, n. 244, 
che realizza la costituzione di "un sistema unico nazionale, articolato su base 
distrettuale di Corte d'appello, delle intercettazioni telefoniche, ambientali o altre 
forme di comunicazione informatica o telematica disposte o autorizzate 
dall'autorità giudiziaria"529. 
 La legge finanziaria, com'è ovvio, si occupa delle intercettazioni da un punto di 
vista meramente economico, nella prospettiva di contenere i loro costi e 
contrarre le spese per il noleggio degli apparati tecnici, allo stato nebulizzato in 
decine di micro mercati operati in corrispondenza di ciascuna procura della 
repubblica e gestiti, talvolta, da singoli magistrati. L'opzione a favore di una 
soluzione adottata al riguardo dalla precedente maggioranza sottolinea il 
particolare rilievo rivestito da un aspetto che è stato generalmente trascurato nel 
dibattito sulle intercettazioni, per venire alla ribalta in tutta la sua drammatica 
attualità solo di recente, in occasione del paventato rischio di interruzione di 
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 CISTERNA, Il sistema unico nazionale d'intercettazione tra contenimento della spesa e 
regole processuali, in Dir. dell'internet, 2008, p. 394 
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gran parte delle operazioni di intercettazione in corso sul territorio nazionale, a 
causa della diffusa inadempienza da parte dello Stato dei crediti vantati dagli 
enti gestori dei servizi di telefonia .  
Fino alla previsione della finanziaria appena menzionata, l'indifferenza degli 
esecutivi per i profili "economici" delle intercettazioni aveva fatto sì che in 
molte occasioni dovessero essere gli stessi magistrati ad occuparsi della gestione 
anche finanziaria di questo specifico strumento investigativo. Una situazione 
scandalosa e in totale dispregio del dettato costituzionale (art. 110 Cost.) che 
esime completamente i magistrati da simili incombenze. 
È il Ministro della giustizia che deve preoccuparsi della organizzazione e del 
funzionamento dei servizi relativi alla giustizia, e non certo i magistrati. Al 
contrario, troppe volte nel nostro Paese è accaduto che gli organi deputati allo 
svolgimento delle indagini dovessero farsi carico di quanto rileva ai fine del 
noleggio delle attrezzature necessarie all'espletamento delle intercettazioni per 
non rischiare di rimanere privi di un decisivo strumento investigativo. 
Se questi erano i precedenti, non si può non apprezzare che, sia pure con estremo 
ritardo, si stia cominciando a pensare a una gestione non più frammentaria del 
servizio, attraverso la concentrazione in ambito distrettuale dei centri di 
intercettazione.  
È un dato di  fatto che l'aumento dei costi finanziari per le intercettazioni sia 
dipeso, in larga parte, dalla mancanza di opportuni interventi legislativi e 
amministrativi capaci di incidere sulle pretese tariffarie degli operatori di 
telefonia, di evitare il ricorso sistematico al noleggio di apparecchiature 
appartenenti ai privati, di sfruttare l'evoluzione delle tecnologie, che consentono 
ormai di centralizzare le strutture informatiche di captazione e registrazione, pur 
distribuendo l'ascolto nelle diverse sedi giudiziarie530. 
Tanto più ove si consideri che tale assetto concorre a produrre notevoli risparmi 
in termini di costi dell'attività intercettativa. Ed è questo un obiettivo assai 
auspicabile: grazie al contenimento della spesa per le intercettazioni, infatti, si 
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evita che il pieno impiego di questo indispensabile strumento investigativo possa 
risultare in qualche modo frustrato da contingenti esigenze di bilancio. 
L’art. 5 amplia il contenuto del verbale, che attualmente si limita a dar conto del 
contenuto delle comunicazioni intercettate, precisando che esso deve recare 
l’indicazione degli estremi del decreto che ha disposto l’intercettazione, la 
descrizione delle modalità di registrazione, l’annotazione del giorno e dell’ora di 
inizio e di cessazione dell’intercettazione. Nel medesimo verbale sono altresì 
annotati cronologicamente i riferimenti temporali della comunicazione e quelli 
relativi all’ascolto, la trascrizione sommaria del contenuto, nonché i nominativi 
delle persone che hanno provveduto alla loro annotazione. 
Si chiarisce che i difensori delle parti ricevono immediatamente avviso e che, 
entro il termine per il deposito, possono prendere visione dei verbali e dei decreti 
che hanno disposto, autorizzato, convalidato o prorogato l’intercettazione; è 
confermata la facoltà di ascoltare le registrazioni e di prendere cognizione dei 
flussi di comunicazione. Viene inoltre esplicitamente vietato il rilascio di copia 
dei verbali, dei supporti e dei decreti. 
Al termine delle operazioni il Tribunale, in udienza camerale, provvede a 
selezionare le intercettazioni rilevanti ed utilizzabili. 
Un primo aspetto critico è dato dalla specificazione del divieto di “rilascio di 
copia dei verbali, dei supporti e dei decreti”: si è di fronte ad una disposizione 
peggiorativa per la difesa rispetto alla disciplina attuale, potendo comprimere la 
possibilità di elaborare una valida strategia già nell’udienza dinnanzi al giudice 
per le indagini preliminari. La difesa, infatti, sarebbe chiamata ad interloquire in 
stato di manifesto svantaggio circa la valutazione dell’utilità e rilevanza delle 
conversazioni intercettate, dovendosi presentare a tale udienza senza una 
conoscenza adeguata del materiale (verbali e supporti).  
Per analoghe ragioni non sembra si possa in alcun modo esercitare il diritto al 
contraddittorio in punto di irrilevanza/ rilevanza manifesta se non alla luce degli 
atti di indagine. Eventualmente il limite alla discovery potrebbe essere arginato 
prevedendo una deroga in caso di sussistenza di concrete esigenze di segretezza, 
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sulla falsariga di quanto previsto dall’attuale comma 5 del’art. 268 (“se dal 
deposito può derivare un grave pregiudizio”). 
Peraltro, posto che si tratta di verbali che contengono una molteplicità di 
informazioni, l’estrazione di copia dei verbali potrebbe consentire il controllo 
formale e sostanziale degli atti. 
Ancora. Il d.d.l., nell’introdurre i nuovi commi 6-bis e 6-ter dell’art. 268 c.p.p., 
disciplina con modalità nuove la procedura di acquisizione delle conversazioni o 
dei flussi di comunicazioni informatiche o telematiche non manifestamente 
irrilevanti; in particolare prevede che in sede di udienza camerale vi sia 
l’indicazione, su impulso di parte, di quelle da acquisire con decisione del 
Tribunale. 
In sede di predisposizione degli emendamenti, al Governo è parso opportuno che 
l’art. 6-ter dell’art. 268 introdotto dall’art. 5 lett. d) del d.d.l. in esame, il quale, 
nel disciplinare le modalità acquisitive delle “conversazioni o dei flussi di 
comunicazioni informatiche o telematiche indicate dalle parti”, attribuisce al 
Tribunale il potere di acquisire i risultati delle intercettazioni e di stralciare le 
“registrazioni e i verbali di cui è vietata l’utilizzazione”, fosse integrato dalla 
previsione dell’invio di tutto il materiale investigativo fino a quel momento 
raccolto, dato che qualunque valutazione in ordine alla rilevanza/irrilevanza 
manifesta non può prescindere da un vaglio incrociato e ragionato che tenga 
conto della correlazione e delle interferenze delle intercettazioni con gli altri 
elementi di prova. 
L’art. 6 del disegno di legge modifica le disposizioni dell’art. 269 c.p.p. sulle 
modalità di conservazione della documentazione riguardante le operazioni di 
intercettazione. 
La maggiore novità consiste nella previsione secondo cui i verbali ed i supporti 
delle registrazioni sono integralmente custoditi in un archivio riservato tenuto 
presso l’Ufficio del Pubblico ministero richiedente. La norma sancisce il divieto 
assoluto di allegazione delle risultanze intercettative. Si tratta di disposizione 
volta a tutelare quanto più possibile il prodotto dell’attività d’intercettazione ed 
in tale prospettiva risponde ad una scelta condivisibile.  
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L’opzione accolta con maggiori consensi, talaltro  ripresa da un idea contenuta 
nel progetto di legge Mastella elaborato nella scorsa Legislatura, è l’istituzione 
dell’archivio riservato tenuto presso l'ufficio del pubblico ministero che ha 
disposto l'intercettazione, con divieto di allegazione anche solo parziale al 
fascicolo. 
 Viene qui ripreso una vecchio spunto, non per questo superato, la cui prima 
formulazione risale all'articolato elaborato nella Commissione ministeriale per la 
revisione delle norme di procedura penale presieduta da Giovanni Conso, 
durante la XIII legislatura. L'archivio riservato è diretto ad evitare che dopo il 
deposito dei verbali e delle registrazioni delle comunicazioni intercettate si 
realizzino diffusioni indebite di notizie pregiudizievoli alla riservatezza dei terzi 
coinvolti nell'attività captativa o dello stesso imputato, nel senso che sia i terzi 
sia lo stesso imputato abbiano il diritto di essere tutelati contro la divulgazione di 
notizie che, pur legittimamente captate mediante le intercettazioni, non 
riguardino fatti costituenti oggetto dell'imputazione531. 
Il testo del progetto in esame appare suscettibile di miglioramenti.  
Soprattutto, occorre coordinare in maniera più chiara e lineare il divieto di 
allegazione al fascicolo ed il diritto della difesa di poter disporre delle 
registrazioni delle comunicazioni intercettate poste a base del provvedimento 
cautelare, tanto più alla luce della recente pronuncia della Corte costituzionale 
che ha riconosciuto pienamente la necessità di salvaguardare tale prerogativa 
difensiva, sancendo l'illegittimità costituzionale dell'art. 268 c.p.p. "nella parte in 
cui non prevede che, dopo la notificazione o l'esecuzione dell'ordinanza che 
dispone una misura cautelare personale, il difensore possa ottenere la 
trasposizione su nastro magnetico delle registrazioni di conversazioni o 
comunicazioni intercettate, utilizzate ai fini dell'adozione del provvedimento 
cautelare, anche se non depositate"532. A parte questi correttivi, però, non si può 
fare a meno di rilevare come nella parte de qua si registrino ampi margini di 
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 ILLUMINATI, Come tutelare la riservatezza delle intercettazioni telefoniche, in Gazz. giur., 
1996, n. 17, p. 1. 
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 Corte Cost., sent. 10 ottobre 2008, n. 336, in Guida dir., 2008, n. 43, p. 59 ss., con commento 
di L. KALB, Solo l'ascolto del "captato" assicura un pieno diritto di difesa. 
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miglioramento cui potrebbe dare un importante contributo la stessa opposizione, 
tenendo in debito conto il lavoro svolto nella precedente legislatura dalla 
Commissione Riccio, che nella citata bozza di legge delega ha dedicato il punto 
40.13 proprio all'istituzione di un "archivio riservato per la conservazione dei 
supporti informatici e della documentazione integrale dei risultati delle 
intercettazioni riguardanti fatti o circostanze estranei alle indagini". 
È poi modificato il comma 2 dello stesso art. 269 c.p.p., con la precisazione che 
le registrazioni, da conservare fino a sentenza non più soggetta ad impugnazione, 
debbano essere successivamente distrutte sotto il controllo dell’autorità 
giudiziaria e con verbalizzazione delle operazioni. 
Infine, a tutela della riservatezza è ridefinita la competenza dell’autorità 
giudiziaria in merito alla distruzione della documentazione non necessaria. La  
competenza spetta al Tribunale, che decide su richiesta delle parti e controlla la 
regolarità delle relative operazioni. 
Ciò che desta sconcerto, invece, è che, nel novellare l'art. 269 c.p.p., il 
legislatore non ritenga di prevedere che i terzi interessati, i quali ai sensi di 
questa disposizione già oggi possono chiedere la distruzione della 
documentazione che non è necessaria per il procedimento, non debbano in 
qualche misura essere avvisati. È appena il caso di aggiungere che, in difetto di 
tale avviso, la norma, dopo quasi due decenni di vigenza del codice di rito, ha 
trovato applicazione in un numero ridottissimo di casi. 
Nei Paesi di lingua tedesca (Germania ed Austria), fatta salva la possibilità 
tecnica e/o l'eccessivo costo per individuare i terzi interessati dalle 
intercettazioni, è sempre previsto l'avviso a coloro che sono stati "loro 
malgrado" intercettati proprio al fine di assicurare loro la possibilità di chiedere 
la distruzione del materiale irrilevante per il processo, prima che possa essere 
diffuso 
In considerazione del fatto che la “necessità per il procedimento” non può essere 
apprezzata senza che vi sia un’effettiva discovery, potrebbe essere opportuna la 
previsione dell’obbligatorio deposito, a cura del Pubblico ministero, di tutti gli 
atti, in modo che la difesa sia messa nelle condizioni di valutare compiutamente 
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la rilevanza delle intercettazioni di cui si chiede la distruzione. È da evitare, in 
sostanza, che la previsione finisca con l’assegnare un potere di incidenza 
eccessivo al Pubblico ministero nella selezione di quanto possa entrare a far 
parte del compendio investigativo e quanto, anche per ragioni strategiche, ne 





























7.3.2. L’ESTENSIONE DEI DIVIETI IN MERITO ALLA 
PUBBLICAZIONE DEGLI ATTI DI INDAGINE E ALL’USO 
ENDOPROCEDIMENTALE DEI RISULTATI DELLE 
INTERCETTAZIONI  
 
L’art. 2 del disegno di legge modifica gli artt. 114 e115 c.p.p. relativi al divieto  
di pubblicazione di atti di indagine. In particolare, il primo comma sostituisce il 
comma 2 dell’art. 114 c.p.p. prevedendo il divieto di procedere alla 
pubblicazione di atti, anche per riassunto, pur quando sia venuto meno il segreto 
di cui all’art. 329 c.p.p., fino alla conclusione delle indagini preliminari, ovvero, 
se prevista, fino al termine dell’udienza preliminare. 
La soluzione, oltre a lasciare perplessi nella misura in cui equipara il regime 
degli atti coperti da segreto a quelli che non lo sono più, con la conseguenza di 
sottoporre le due tipologie per un buon periodo delle indagini al divieto di 
pubblicazione, è sicuramente tra le previsioni più discusse del disegno di legge 
licenziato al primo passaggio in commissione Giustizia alla Camera. Essa, di 
fatto, predispone un rigido ed indifferenziato regime di divieto di pubblicazione 
relativamente a tutti gli atti di indagine preliminare, oltreché ad ogni altro atto 
acquisito "al fascicolo del pubblico ministero o del difensore"533, stando al 
lessico testuale, che peraltro sembra ignorare l'inesistenza, nella fase delle 
indagini, di fascicoli così denominati, anche se ci si trovi di fronte ad atti ormai 
non più coperti da segreto.  
Un divieto destinato ad inibire la pubblicazione di tali atti in modo assoluto, cioè 
"anche parziale o per riassunto o del relativo contenuto", e fino alla conclusione 
delle indagini, ovvero fino al termine dell'udienza preliminare: col risultato di 
equiparare, a parte il suddetto limite temporale, lo sbarramento così derivante 
circa l'esercizio del diritto di cronaca, rispetto ad atti non più segreti, allo 
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 La locuzione, non tecnica, scompare nella riscrizione del comma II art. 114 c.p.p. ad opera del 
passaggio del d.d.l. al Senato della Repubblica. 
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sbarramento sancito dal vigente art. 114, comma 1, c.p.p. unicamente rispetto 
agli atti ancora "coperti da segreto".  
E’ stato previsto poi, con l’introduzione del comma 6ter nell’art. 114 c.p.p., 
analogo sbarramento anche in rapporto alla diffusione "dei nomi e delle 
immagini dei magistrati" relativamente ai procedimenti penali loro affidati, 
attraverso l'introduzione di un divieto di pubblicazione, tra l'altro senza 
nemmeno la definizione di un termine di operatività, di cui davvero non si riesce 
a comprendere la ragione, e che tuttavia rischia di incidere in maniera non 
indolore sulla completezza della cronaca giudiziaria. 
Il secondo comma della stessa disposizione sostituisce il comma 7 dell’art. 114 
con la previsione di un divieto assoluto di pubblicazione “in ogni caso” degli atti 
e dei contenuti relativi a conversazioni o a flussi di comunicazioni informatiche 
o telematiche di cui è stata ordinata la distruzione ai sensi degli artt. 269 e 271 
c.p.p., come pure di quelle riguardanti fatti, circostanze e persone estranee alle 
indagini, di cui "sia stata disposta l'espunzione ai sensi dell'art. 268, comma 7-
bis" del medesimo testo.  
Dove, pare di capire, al di là del maldestro linguaggio normativo, il divieto 
dovrebbe riferirsi tanto ai risultati delle intercettazioni di cui sia stata esclusa 
l'acquisizione, e dunque sia vietata la trascrizione per la loro totale irrilevanza 
rispetto alle indagini, quanto ai risultati delle intercettazioni acquisite, e quindi 
oggetto di successiva trascrizione, prima che dalle stesse siano stati 
doverosamente espunti i nomi o gli elementi identificativi di soggetti estranei 
alle indagini.  
E, in ipotesi del genere, trattandosi di atti comunque destinati ad essere custoditi 
nell'istituendo "archivio riservato", e quindi a rimanervi sotto copertura di 
segreto, in virtù di un'opportuna clausola che estende il vincolo di segretezza 
sugli stessi, finché non vengano acquisiti, non dovrebbero esservi dubbi nel 
prevedere un meccanismo sanzionatorio anche piuttosto severo per i casi di 
violazione del relativo divieto. 
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La norma, in sostanza, elimina la distinzione tra “atto” e “contenuto” dello 
stesso, incidendo in maniera eccessiva, con un divieto di pubblicazione troppo 
esteso anche temporalmente, sull’esercizio del diritto di cronaca.  
Si consideri poi che il divieto di pubblicazione attiene anche agli atti non più 
coperti dal segreto, il che non sembra in linea con le indicazioni della Corte 
europea dei diritti dell’uomo.  
In una recente decisione, sentenza Dupius contro Francia534, la Corte ha ravvisato 
la violazione del diritto alla libertà di espressione, riconosciuto dall’art. 10 della 
Convenzione, nell’ipotesi in cui un giornalista sia condannato in sede penale per 
la pubblicazione di materiale coperto dal segreto, qualora la divulgazione di tale 
materiale non possa arrecare un effettivo pregiudizio né all’amministrazione 
della giustizia né alla presunzione di innocenza dell’interessato, e serva a fornire 
informazioni affidabili e precise su una vicenda di interesse generale che abbia 
formato oggetto di ampia risonanza mediatica.  
La sanzione emessa con la sentenza ha colpito la Francia per violazione del 
diritto di espressione. Due giornalisti erano stati condannati a seguito della 
pubblicazione di un libro sul sistema di intercettazioni illegali attuato durante la 
Presidenza Mitterand. Nel libro figuravano stralci di interrogatori e brogliacci 
delle intercettazioni. Sulle esigenze di segreto istruttorio prevale, in sostanza, il 
diritto di informare, in particolar modo quando si tratta di fatti eclatanti e notori. 
Conta che i giornalisti agiscano nel rispetto delle regole deontologiche della 
professione, fornendo notizie ancorate al principio della verità sostanziale. 
Gli stati contraenti sono vincolati ad uniformarsi alle interpretazioni che la Corte 
di Strasburgo da delle norme della CEDU. A maggior ragione oggi poiché dal 
dicembre 2009 la CEDU è parte integrante della Costituzione europea (Trattati 
di Lisbona) .   
Più che giustificata appare pertanto la posizione dell’Ordine dei giornalisti che 
ha ritenuto in linea con la ratio complessiva dell’ordinamento l’eliminazione di 
qualsiasi limite alla divulgazione di tutti gli atti e documenti non più coperti dal 
                                                          
534Corte di Strasburgo dei diritti dell’uomo, sentenza 7 giugno 2007, ricorso n. 1914/02- affaire 
Depuis et autres c. France 
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segreto ex art. 329 c.p.p. Di qui la proposta di mantenere l’attuale formulazione 
del secondo comma dell’art. 114 c.p.p. presidiato dal divieto di divulgazione, in 
ogni forma, dell’atto coperto dal segreto, e di consentire la divulgazione degli 
atti non più segreti; posizione che, peraltro, darebbe senso al pesante 
inasprimento sanzionatorio per i reati in materia535. 
Anche in questo caso il Legislatore, ancora una volta divenuto improvvisamente 
sensibile alle critiche istanze avanzate dalla totalità della carta stampata,  è, 
rapidamente, ricorso ai ripari, con un’ennesima inversione di marcia, 
modificando, all’atto di approvazione del d.d.l. in Senato, il divieto di 
pubblicazione tout court e consentendo la pubblicazione per riassunto degli atti 
non più coperti da segreto. 
L’art. 2, comma 3, sostituisce il secondo comma dell’art. 115 c.p.p., prevedendo 
che il Procuratore della Repubblica informi immediatamente l’organo titolare del 
potere disciplinare di ogni iscrizione nel registro degli indagati per fatti 
costituenti reati di violazione del divieto di pubblicazione commessi da 
“impiegati” dello Stato o di altri enti pubblici ovvero da persone esercenti una 
professione per la quale è richiesta una speciale abilitazione dello Stato”. 
L’organo titolare del potere disciplinare ha, quindi, l’obbligo, nei trenta giorni 
successivi all’acquisizione dell’informazione, di verificare la gravità del fatto e 
la sussistenza di elementi di responsabilità a carico del suo autore, altresì 
eventualmente disponendone, previa audizione, la sospensione cautelare dal 
servizio o dall’esercizio della professione fino a tre mesi. 
La novità normativa non risulta condivisibile, in quanto l’onere informativo, 
divenuto di pertinenza esclusiva del Procuratore della Repubblica, viene 
necessariamente anticipato già al momento dell’iscrizione nel registro degli 
indagati, prestandosi a facili strumentalizzazioni e ponendo a rischio la stessa 
segretezza dell’indagine. 
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 La proposta è stata avanzata dai rappresentanti dell’Ordine dei giornalisti nel corso 
dell’audizione in Commissione Giustizia, il 9 settembre 2008. Il quadro normativo si complica, 
inoltre, per alcuni difetti di coordinamento, dal momento che, da un lato, non è stato modificato 
l’attuale comma 3 dell’art. 114 c.p.p.; dall’altro, la nuova previsione pone problemi con 
riferimento agli atti diversi da quelli di indagine. 
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Inoltre appare avulso dal sistema processuale introdurre previsioni inerenti ai 
procedimenti disciplinari riguardanti diverse categorie professionali nel corpo 
del codice di procedura penale, cui spetta l’univoca ed esclusiva disciplina del 
procedimento penale. 
Anche l’art. 684 c.p., che punisce la pubblicazione arbitraria di atti di un 
procedimento penale, viene riscritto modificando le pene edittali,  si passa dagli 
attuali“ 51 euro a 258 euro” ai 1000 euro ad ero 5000” ed introducendo una 
nuova circostanza aggravante qualora le condotte incriminate riguardino le 
intercettazioni di comunicazioni, il giornalista che “sgarra” rischia da tre mesi a 
tre anni di reclusione, così come imposto dall’art. 617 c.p. riscritto. 
Infine, lo stesso art. 684 c.p. sarebbe inserito, quale art. 25-undiecies, II comma, 
nel decreto n. 231/2001 dedicato, come è noto, alla responsabilità amministrativa 
degli enti per gli illeciti amministrativi da reato, allorché gli stessi enti non 
abbiano adottato tutte le misure idonee ad impedire i reati indicati dal decreto. In 
tal modo le società editoriali e/o multimediali, oltre ad esercitare i propri 
indirizzi quali proprietari di una certa testata, dovrebbero per legge assicurare 
anche uno specifico controllo sulle notizie raccolte dai propri dipendenti.  
Si applica all’ente la sanzione pecuniaria da 100 a 200 quote536. L’importo di una 
quota va da 258 a 1550 euro. Le aziende potrebbero essere costrette a versare da 
un minimo di 25.800 euro fino ad un massimo di 310.000 euro. Avranno un peso 
nella determinazione della sanzione le tirature dei giornali. “Non è ammesso il 
pagamento in misura ridotta”(art. 10 , Dlgs 231/2001). Il d.d.l. prevede inoltre 
una sanzione pecuniaria fino a 500 quote (pari anche a 775 mila euro) a che 
viola l’art. 377bis del codice penale, induzione a non rendere dichiarazioni  o a 
rendere dichiarazioni mendaci all’autorità giudiziaria, e anche una sanzione di 
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 La sanzione cristallizzata all’atto di approvazione del d.d.l. al Senato è stata moderata al 




300 quote 537 (pari a 465 mila euro), violazione dell’art. 617 c.p., per la 
pubblicazione arbitraria di intercettazioni di un procedimento penale538. 
L’art. 15, comma 1, apporta modifiche all'articolo 8 della legge 8 febbraio 1948, 
n. 47, dettando una specifica disciplina anche per le pubblicazioni avvenute su 
siti informatici nonché a mezzo stampa non periodica e viene diversamente 
regolamentata, nei tempi e nei modi, la pubblicazione della rettifica, precisando 
che essa deve avvenire “senza commento”; 
Complessivamente emerge un rigore poco giustificabile.   
Il bilanciamento del diritto alla privacy e del diritto alla libertà di stampa 
potrebbe essere meglio e più opportunamente perseguito con interventi diversi. 
Tra i tanti possibili, ad esempio: articolando i necessari avvisi ai terzi coinvolti e 
garantendo loro, ed allo stesso indagato, l'effettivo accesso al giudice per la 
distruzione delle intercettazioni che li riguardano e che sono irrilevanti per il 
processo; assicurando che all'udienza di trascrizione si proceda solo previa 
specifica richiesta delle parti sulla, se del caso motivata, rilevanza delle 
intercettazioni da trascrivere; giungendo se del caso a prevedere che, in difetto di 
richiesta di trascrizione nei tempi previsti, prima della conclusione delle 
indagini, i relativi risultati siano comunque distrutti.  
Solo se si riesce a garantire che siano trascritti esclusivamente i risultati delle 
intercettazioni effettivamente rilevanti per il processo, prima della conclusione 
della fase procedimentale, procedendo alla distruzione di quanto vi è "estraneo" 
è possibile poi discutere dell'opportunità di ridurre i presupposti per il ricorso a 
questo strumento di investigazione, si pensi all'opportunità di circoscrivere le 
intercettazioni nei procedimenti a carico di ignoti, e dei relativi divieti e sanzioni 
in caso di diffusione arbitraria: incidendo ovvero sulle reali cause piuttosto che 
sugli effetti. 
Si tenga poi conto del fatto che l’art. 10 del disegno di legge interviene sull’art. 
329 c.p.p. per estendere il segreto d’indagine dai singoli atti all’“attività” 
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investigativa ed affidare il potere di “desegretazione”, oggi del Pubblico 
ministero, al giudice per le indagini preliminari. Se guardata come un ulteriore 
caso di estensione della giurisdizione di garanzia nella fase delle indagini 
preliminari, la previsione merita apprezzamento; ma essa suscita perplessità 
nella misura in cui impegna il giudice in valutazioni che attengono soprattutto 
alla strategia investigativa, dal momento che la decisione sul segreto di atti o 
porzioni di attività è una “leva” di cui oggi il Pubblico ministero dispone per 
migliorare l’efficacia delle indagini. 
Per ciò che attiene all'utilizzazione dei risultati delle intercettazioni, tre sono le 
novità.  
Una è volta a riscrivere il primo comma dell'art. 270 c.p.p. che, dopo aver 
ripreso la regola del divieto di uso in procedimenti diversi da quelli in cui sono 
stati disposti, limita l'eccezione, oggi definita con riguardo ai delitti per i quali è 
obbligatorio l'arresto in flagranza, ai reati di criminalità organizzata. La nuova 
condizione che ne consente l'uso solo se le suddette intercettazioni non sono 
state dichiarate inutilizzabili nel procedimento in cui sono state disposte sembra 
invece creare un'ingiustificata prevalenza per la decisione del giudice del 
procedimento di provenienza.  
La seconda concerne l'uso delle intercettazioni nell'ambito di un provvedimento 
che dispone una misura cautelare personale: forse la norma più condivisibile tra 
le tante dell'articolato.  
Si tratta del divieto di "citare" (o meglio copiare integralmente) i risultati delle 
intercettazioni nella loro interezza: nell'ordinanza le intercettazioni di 
conversazioni, comunicazioni telefoniche o telematiche possono essere 
richiamate soltanto nel contenuto e sono inserite in un apposito fascicolo 
allegato agli atti di causa. 
 La disposizione, diretta evidentemente a ridurre la possibilità di diffusione dei 
risultati delle intercettazioni, è apprezzabile, peraltro, per il tentativo di 
contemperare due diverse e, almeno in astratto, contrapposte esigenze. Ci si 
riferisce, da un canto, all'esigenza di evitare che i provvedimenti cautelari 
diventino veicolo di divulgazione di intercettazioni ancora coperte da segreto, 
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tali esse dovendosi ritenere, come si diceva, finché rimangano conservate nel 
previsto "archivio riservato", con l'ulteriore vantaggio rappresentato dal venir 
meno del malvezzo alimentato da certi giudici, troppo spesso oggi abituati a 
riversare in modo indiscriminato nel corpo dei propri provvedimenti, per pigrizia 
o per incapacità selettiva, interi "blocchi" di conversazioni intercettate, non di 
rado anche irrilevanti ai fini cautelari. Con l'ulteriore conseguenza che la 
riproduzione di quelle trascrizioni sono poi riproposte in tutti i provvedimenti 
successivi, con una generale scarsa intelligibilità della loro effettiva valenza a 
carico, o talvolta a discarico. 
Ci si riferisce, dall'altro, all'esigenza di assicurare ai difensori il diritto di 
accedere alla conoscenza compiuta delle medesime intercettazioni, in quanto 
utilizzate per l'adozione del provvedimento cautelare, oltreché, bisognerebbe 
aggiungere, il diritto di estrarre copia dei rispettivi verbali e di ottenere la 
trasposizione su supporto informatico delle correlate registrazioni, com'è stato 
imposto, ancorché sulla base di una soluzione per certi aspetti discutibile, dalla 
recente sentenza costituzionale n. 336 del 2008.  
La terza novità, “last but not least”, vieta l'uso dei risultati qualora, nell'udienza 
preliminare o nel dibattimento, il fatto risulti diversamente qualificato e in 
relazione ad esso non sussistono i limiti di ammissibilità previsti dall'art. 266. 
La Relazione al disegno di legge precisa che l’intervento si giustifica «in quanto 
i limiti di ammissibilità, non soltanto debbono sussistere al momento 
dell’autorizzazione, ma devono anche essere riconosciuti dal giudice che utilizza 
la prova». L’obiettivo è quello di porre un freno alle intercettazioni a rete ovvero 
alle iscrizioni strumentali. È disposizione diretta a scoraggiare il c.d. fenomeno 
della criptoimputazione ovvero il disinvolto ricorso alla prospettazione di 
addebiti che sembrano rientrare nelle categorie indicate dall'art. 266 c.p.p. ma 
che devono ritenersi esclusi. In realtà, il problema in questi termini è mal posto e 
la norma appare tutt'altro che idonea a colpire una patologia poco studiata.  
Se il legislatore, come sembra pensare anche quello del 2008 e come pare 
perfettamente conforme a Costituzione, ritiene che la riserva giurisdizionale al 
fine di poter limitare legittimamente il diritto alla privacy possa e debba essere 
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garantita al momento in cui le intercettazioni sono disposte, delle due l'una. Se al 
momento della richiesta sussistono i gravi indizi per uno dei reati di cui all'art. 
266 c.p.p., può anche essere del tutto fisiologico che le indagini successive o 
addirittura le stesse risultanze intercettative consentano di prospettare un altro 
reato. In tal caso l'estromissione dal processo di intercettazioni perfettamente 
conformi al dettato legislativo non ha alcuna ragione di essere. Se, viceversa, il 
provvedimento autorizzativo è stato emesso fuori dai casi consentiti, perché non 
sussistevano i gravi indizi del reato per cui la limitazione della inviolabilità della 
corrispondenza sarebbe stata consentita, la norma è del tutto inutile perché in tal 
caso le intercettazioni sono inutilizzabili ai sensi dell'art. 271, comma 1, c.p.p.  
Con tale disposizione, inoltre, si costruisce un principio che è in rapporto 
d’incompatibilità con il regime tipico dei mezzi di ricerca della prova.  
Il divieto di utilizzazione sarebbe conseguenza di una valutazione ex post in 
punto di qualificazione giuridica del fatto, trascurando un dato di struttura 
normativa, che lega la valutazione di legittimità del mezzo di ricerca della prova 
alle risultanze disponibili al momento in cui è disposto. E il dissenso si rafforza 
con la considerazione dell’assenza di previsioni in deroga, in favore dei 
procedimenti per reati gravi come quelli di terrorismo o di criminalità 
organizzata. Semmai, il divieto di utilizzazione potrebbe essere circoscritto al 
caso in cui muti il fatto nella sua struttura di accadimento storico, o emerga un 
fatto nuovo in udienza preliminare o in dibattimento. 
L’aspetto della riforma prospettata che induce ad avere più perplessità rimane la 
soluzione ideata per scongiurare l’indebita diffusione e pubblicazione di notizie 
apprese a mezzo delle intercettazioni.  
Le regole fortemente restrittive dettate alla stampa, in ogni modo, non sembrano 
in grado di apportare soluzioni risolutive.  
Probabilmente è il punto di partenza del Legislatore della riforma ad essere 
fallato, e cioè il tentativo di determinare una volta per tutte tale bilanciamento di 
valori costituzionalmente tutelati, ignorando le particolarità del caso concreto. 
La tutela di valori costituzionali, per loro stessa essenza egualmente garantiti, 
dovrebbe evitare una statuizione circa la definitiva preminenza di questo o quel 
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valore sugli altri, affidando a norme deontologiche e al giudice la ricerca del 
corretto equilibrio tra gli interessi in conflitto. Agendo nei termini descritti, 
invece, il d.d.l. degrada il diritto di cronaca a mero elemento sub-costituzionale, 
esso soccomberà sempre, proprio perché declassato a rango inferiore, in virtù di 
una presunta supremazia dei principi dell’onore, della reputazione, della privacy.   
In buona sostanza, con la riforma proposta il Legislatore ha definitivamente 
stabilito quali valori debbano prevalere in caso di conflitto, invece di fornire una 
soluzione che dettasse criteri interpretativi e orientativi di massima, senza 
incidere arbitrariamente sul momento applicativo della norma medesima.   
Sembrerebbe trapelare una sorta di sfiducia nelle figure professionali dei 
giornalisti e dei magistrati, costantemente guidati nell’esercizio delle loro 
professioni. Sicuramente un intervento riformatore è necessario, soprattutto per 
arginare il divenire delle intercettazioni a meccanismi privilegiati atti ad istruire 
processi mediatici a mezzo di una pubblicazione incontrollata del contenuto dei 
dati intercettati ed a scongiurare il censurabile andazzo di cronisti avvezzi ad 
intrattenere rapporti con le parti onde consentirgli l’accesso agli atti giudiziari. 
Ma tali esigenze non sembrano essere soddisfatte dal disegno di legge Alfano 
privo di quella corretta armonizzazione dei precetti costituzionali interessati 
dalla legislazione in tema di intercettazioni. 
Anche l’intento di voler apprestare una più efficace tutela della riservatezza 
sembra svanito dalle opzioni scelte dalla riforma paventata. 
Una autorevole voce della Magistratura inquirente italiana, Antonio Ingroia, 
allievo di Paolo Borsellino e Giovanni Falcone, oggi procuratore aggiunto a 
Palermo, si è espressa con accenti di aspra critica nei confronti del disegno di 
riforma Alfano.  
Il problema, afferma Ingroia, andava risolto diversamente ed in modo 
differenziato. Un conto sono le intercettazioni irrilevanti riferite e a soggetti 
estranei al procedimento e un conto sono le intercettazioni giudizialmente 
rilevanti  che rivestono interesse per l’opinione pubblica, per le quali certamente 
non si può risolvere la questione grossolanamente, cioè incriminando i 
giornalisti e sanzionando le testate. 
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Aiuterebbe, in primo luogo, una riforma che accorciasse i tempi del giudizio 
anziché allungarli, per riavvicinare il dibattimento alle fase delle indagini e 
restituirgli centralità, così attenuando la sovraesposizione mediatica delle 
indagini preliminari. 
Ma va tenuto, comunque, conto che la divulgazione di notizie di pubblico 
interesse, lungi da giustificare la diffusione indiscriminata di dati sensibili di 
soggetti estranei alle indagini, può essere indispensabile per un controllo 
democratico sull’operato della giurisdizione penale. Anche perché esistono altri 
profili di responsabilità a carico dei personaggi pubblici, politici ed etico morali, 
ben diversi dalla responsabilità penale, che vanno attivati e alimentati, così come 
accade in tutti i Paesi democratici.  
Di una cosa bisogna essere consapevoli. La soluzione migliore non è certo quella 
di abolire le intercettazioni, né quella di segretare tutto, minacciando sanzioni 
per tutti. Quel che va fatto e proteggere più efficacemente il segreto investigativo 
con il sistema di cautele, presente anche nel nuovo disegno di legge, 
dell’archivio riservato delle intercettazioni. Perche non si è intervenuto solo su 
questo livello, senza toccare i presupposti dell’autorizzazione alle 
intercettazioni, senza quell’aria di regolamento di conti, da ritorsione realizzata 
per legge nei confronti di magistratura ed informazione, colpevoli di non 
omologazione, di esercitare il proprio ruolo di controllo dell’esercizio del 
potere? 
Il rimedio giusto non è quello di abolire le intercettazioni. Sarebbe come dire che 
per impedire gli abusi nell’esecuzioni di perquisizioni e sequestri vanno abolite 
le perquisizioni e i sequestri. Siccome ci sono poliziotti che abusano del loro 
potere, che facciamo aboliamo la polizia? Non c’è del paradossale in  tutto 
questo? L’impressione, inutile nasconderlo, è che ci sia molto di pretestuoso 
nelle argomentazioni addotte. Smascheriamo il gioco. La verità e che si vuole 
ridurre, drasticamente, le intercettazioni.  E per quale motivo? Punire i pubblici 
ministeri, che ficcano il naso nelle vicende oscure del potere. Come spiegarsi 
altrimenti che nella stessa legge sono inserite disposizioni un po’ stravaganti che 
non c’entrano nulla con le intercettazioni e che riguardano esclusivamente i 
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pubblici ministeri? Ci si riferisce all’obbligo di astensione del pubblico 
ministero che dovesse rilasciare qualsiasi dichiarazione riguardante un processo 
a lui assegnato. 
 Quante volte Paolo Borsellino, che ha inventato le conferenze stampa in procura 
dopo le operazioni antimafia per pubblicizzare le piuù importanti azioni dello 
Stato di repressione del fenomeno, si sarebbe dovuto astenere con una 
disposizione del genere? Ci si riferisce, altresì, alla sostituzione d’ufficio del 
pubblico ministero che venga iscritto nel registro degli indagati per rivelazione 
illecita di segreto investigativo, anche se la sua iscrizione dovesse essere un atto 
dovuto per effetto di una denuncia presentata contro di lui da uno dei suoi 
indagati. La tutela della privacy dei cittadini, in questo contesto, sembra del tutto 
pretestuosa539           
Non si riesce, in buona sostanza, a scovare nell’intento riformatore del 
Legislatore quella giusta scelta costituzionalmente orientata capace di 
scongiurare una distonia di valori parimenti fondamentali per la tutela dello 
Stato di diritto.  
 Anzi, la riforma Alfano, tuttora al vaglio delle Parlamento all’atto di 
licenziamento del presente lavoro540, ha prospettato una netta menomazione del 
diritto della collettività ad essere informata ed ad informarsi controllando 
l’operato dei pubblici poteri. Si sono rafforzati la responsabilità e poteri delle 
figure apicali dell’informazione a scapito di direttori e singoli giornalisti, e, 
moltiplicando smisuratamente le sanzioni economiche e aumentando le 
fattispecie generatrici di responsabilità a carico dell’editore, si è concepito 
l’informazione essenzialmente come un’impresa destinata a produrre profitto, 
tanto più cospicuo, tanto meno esposta a sanzioni di carattere economico.  
Ed è proprio l’effetto dissuasivo di quest’ultime che affievoliscono notevolmente 
la distinzione tra gestione economica, attribuita all’editore, e scelte editoriali 
affidate, invece, al direttore, azzerando, quasi del tutto, l’indipendenza del 
singolo giornalista e della redazione nella scelta di come e in che modo 
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informare la collettività.  Anche i libri di inchiesta dovranno sostenere 
un’ulteriore costo di produzione, considerando che il d.d.l. estende anche alla 
stampa non periodica l’obbligo di rettifica previsto dalla legge sulla stampa541, 
imponendone la pubblicazione su due quotidiani a diffusione nazionali  a scelta 
della persona offesa.   
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I LATI OSCURI DELL’ISTITUTO, IN RELAZIONE AI 
DIRITTI COSTITUZIONALMENTE GARANTITI E 
ALL’ARTICOLO 8 DELLA CONVENZIONE EUROPEA PER 
LA SALVAGUARDIA DEI DIRITTI DELL’UOMO E DELLE 
LIBERTÀ FONDAMENTALI. 
 
 La libertà e la segretezza della corrispondenza e di ogni altro mezzo di 
comunicazione costituiscono un diritto dell'individuo rientrante tra i valori 
supremi costituzionali, tanto da essere espressamente qualificato dall'art. 15 della 
Costituzione come diritto inviolabile. 
 La stretta attinenza di tale diritto al nucleo essenziale dei valori di personalità, 
che inducono a qualificarlo come parte necessaria di quello spazio vitale che 
circonda la persona e senza il quale questa non può esistere e svilupparsi in 
armonia con i postulati della dignità umana, comporta una duplice 
caratterizzazione della sua inviolabilità.  
In base all’art. 2 della Costituzione, il diritto a una comunicazione libera e 
segreta è inviolabile, nel senso generale che il suo contenuto essenziale non può 
essere oggetto di revisione costituzionale, in quanto incorpora un valore della 
personalità avente un carattere fondante rispetto al sistema democratico voluto 
dal Costituente. In base all'art. 15 della Costituzione, lo stesso diritto è 
inviolabile nel senso che il suo contenuto di valore non può subire restrizioni o 
limitazioni da alcuno dei poteri costituiti se non in ragione dell'inderogabile 
soddisfacimento di un interesse pubblico primario costituzionalmente rilevante, 
sempreché l'intervento limitativo posto in essere sia strettamente necessario alla 
tutela di quell’interesse e sia rispettata la duplice garanzia che la disciplina 
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prevista risponda ai requisiti propri della riserva assoluta di legge, e la misura 
limitativa sia disposta con atto motivato dell'autorità giudiziaria.  
Non vi è dubbio, che l’esigenza di amministrare la giustizia e, in particolare, 
quella di reprimere i reati corrisponda a un interesse pubblico primario, 
costituzionalmente rilevante, il cui soddisfacimento è assolutamente 
inderogabile. 
 Allo stesso modo, non si può dubitare, che tale interesse primario giustifichi 
anche il ricorso a un mezzo dotato di formidabile capacità intrusiva, quale 
l'intercettazione telefonica. Tuttavia, si tratta di uno strumento estremamente 
penetrante e in grado di invadere anche la privacy di soggetti terzi, del tutto 
estranei ai reati per i quali si procede, e proprio perché la Costituzione riconosce 
un particolare pregio all'intangibilità della sfera privata negli aspetti più 
significativi e più legati alla vita intima della persona umana, le restrizioni alla 
libertà e alla segretezza delle comunicazioni conseguenti alle intercettazioni 
telefoniche sono sottoposte a condizioni di validità particolarmente rigorose, 
commisurate alla natura indubbiamente eccezionale dei limiti opponibili a un 
diritto personale di carattere inviolabile, quale la libertà e la segretezza delle 
comunicazioni (art. 15 della Costituzione). 
In base a tali premesse, sia la dottrina che la giurisprudenza della  Corte 
Costituzionale (v., in particolare, sent. n. 34 del 1973) hanno sottolineato con 
forza che l'atto dell'autorità giudiziaria con il quale vengono autorizzate le 
intercettazioni telefoniche deve essere "puntualmente motivato" o, per usare 
un'altra espressione presente nella stessa sentenza, deve avere una "adeguata e 
specifica motivazione", quanto che, l'utilizzazione in giudizio come elementi di 
prova delle informazioni raccolte con le intercettazioni legittimamente disposte 
nell'ambito di un processo deve essere circoscritta alle informazioni strettamente 
rilevanti al processo stesso. 
Nel collegare questa affermazione direttamente agli articoli 2 e 15 della 
Costituzione, si può chiaramente presupporre che, la predetta garanzia sia una 
immediata conseguenza del principio costituzionale che le intercettazioni 
telefoniche debbano essere disposte senza eccezioni, con atto motivato, 
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dell'autorità giudiziaria. Difatti, è da quest’ultimo che deriva direttamente il 
vincolo che nell’atto giudiziale di autorizzazione delle intercettazioni siano 
quantomeno predeterminati sia i soggetti da sottoporre al controllo, sia i fatti 
costituenti reato per i quali in concreto si procede.  
Giova sottolineare che l'art. 15 della Costituzione, oltre a garantire la 
"segretezza" della comunicazione e, quindi, il diritto di ciascun individuo di 
escludere ogni altro soggetto diverso dal destinatario della conoscenza della 
comunicazione, tutela pure la "libertà" della comunicazione: libertà che 
risulterebbe pregiudicata, gravemente scoraggiata o, comunque, turbata ove la 
sua garanzia non comportasse il divieto di divulgazione o di utilizzazione 
successiva delle notizie di cui si è venuti a conoscenza a seguito di una legittima 
autorizzazione di intercettazioni al fine dell'accertamento in giudizio di 
determinati reati. 
L’articolo 266, 2°comma, c.p.p., disciplina le così dette intercettazioni 
ambientali, il legislatore ha dedicato solo poche righe ad una particolare tecnica 
investigativa, che nella realtà, viceversa, riceve una vastissima applicazione. 
Le intercettazioni ambientali possono essere eseguite con differenti modalità 
operative: radiospie, piccoli apparecchi di registrazione, potenti microfoni; la 
normativa odierna, però, non disciplina questi aspetti che, nel silenzio del 
codice, devono essere delineati dalla decisione del magistrato, attribuendogli, 
inevitabilmente, un’ampia discrezionalità. 
Inevitabilmente, il silenzio della legge determina un vuoto normativo che genera 
qualche attrito con le garanzie e le tutele che, in tale ambito, sono espresse dagli 
articoli 14 e 15 della Costituzione. Il rispetto della riserva di legge, che tali 
norme costituzionali contengono, affievolisce vistosamente tali tutele se il 
codice si disinteressa delle questioni più importanti, affidandole alla libera 
valutazione del magistrato. 
La zona d’ombra diviene ancor più sfocata qualora si pensi che la scelta del 
mezzo investigativo più idoneo non viene lasciata al Giudice delle indagini 
preliminari, organo che darebbe maggiori garanzie per quanto riguarda il 
bilanciamento delle esigenze di efficienza investigativa, da una parte, e quelle di 
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tutela del domicilio e della persona, da un’altra, ma demandata al Pubblico 
ministero, autorità in questo caso compresa, poco ragionevolmente, nella 
locuzione “autorità giudiziaria” dell’articolo 15 Cost. 
Se poi pensiamo che nella realtà dei fatti, nonostante il decreto del Pubblico 
ministero stabilisca le modalità di intervento, è la polizia giudiziaria a 
determinare le specificazioni operative che si rendono necessarie per modellare 
tale strumento alle singole esigenze operative, la questione si pone al limite della 
tollerabilità costituzionale.  
Possiamo quindi notare una triplice sfasatura: nessuna norma spiega come 
debbano svolgersi le intercettazioni ambientali; la relativa decisione non spetta 
al giudice ma al Pubblico ministero, alcuni aspetti, poi, non possono essere 
regolati ex ante dal magistrato, perciò tutto è lasciato alla polizia. 
Sempre in considerazione dell’organo che dispone di tale particolare mezzo di 
ricerca della prova, vengono disposte dalla pubblica accusa anche le 
intercettazioni “preventive”. 
Le intercettazioni preventive realizzano una forma di compressione della privacy 
destinata a non produrre materiale valutabile per l’emanazione di una sentenza, 
in particolare, esse prescindono dall’esistenza di una notitia criminis e rientrano 
a pieno titolo fra le attività di prevenzione dei reati. 
Tale forma di intercettazione viene considerata dalla parte più autorevole della 
dottrina un vero e proprio nostrum informe, poiché sfugge ad ogni controllo, 
compreso quello di costituzionalità, perché non compare mai, né dentro né fuori 
il processo. Difatti gli elementi acquisiti attraverso le intercettazioni preventive 
possono essere utilizzati esclusivamente per la prosecuzione delle indagini e 
sono privi di ogni valore a fini processuali. 
Anche in questo caso è il Pubblico ministero, e non il Giudice, ad autorizzare un 
provvedimento, comunque, limitativo della libertà e segretezza della 
comunicazione, diritti tutelati e ritenuti inviolabili dall’articolo 15 della 
Costituzione. 
La norma posta in essere dall’Assemblea Costituente afferma che la limitazione 
delle forme di comunicazione possa “avvenire soltan
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dell’autorità giudiziaria” e debba essere intesa nel senso che il Giudice, e non il 
rappresentante dell’accusa, possa legittimare delle limitazioni in questo contesto. 
E’ solo ragionando in questi termini che si verrebbe a restituire ad un organo in 
posizione imparziale il compito di risolvere il conflitto tra le ragioni dell’autorità 
e quelle della libertà. 
Differenti sono, invece, le questioni che nascono dall’analisi della legge 20 
giugno 2003, n. 140, dettata per disciplinare le intercettazioni telefoniche dei 
“parlamentari”. 
Tale norma dispone, nell’articolo 4, che, quando occorre eseguire nei confronti 
di un membro del Parlamento intercettazioni, in qualsiasi forma, di 
conversazioni o comunicazioni, l’autorità competente deve richiedere 
direttamente l’autorizzazione alla Camera alla quale il soggetto appartiene. 
La ratio della norma è quella di tutelare la sfera di riservatezza del parlamentare, 
in un settore particolare quale quello delle comunicazioni interpersonali. 
Un aspetto della normativa non convince: non sembra avere senso estendere la 
previa autorizzazione da richiedere alla Camera di appartenenza, a quegli atti 
investigativi, pur invasivi della sfera della riservatezza, come le intercettazioni di 
comunicazioni e conversazioni, che sono atti tipicamente a sorpresa. Per atti di 
questo tipo è incongrua la scelta di prevedere la richiesta della preventiva 
autorizzazione, che implica un preavviso alla persona interessata. 
La sorpresa, difatti, per gli atti in questione è conditio sine qua non di efficacia, 
quindi, la preventiva conoscenza da parte dell’interessato dell’intenzione della 
magistratura di compierli, ne renderà assolutamente inutile la successiva 
esecuzione, anche se la Camera dovesse deliberare per l’autorizzazione. 
Soprattutto nel caso dell’intercettazione, il previo avvertimento renderà inutile la 
successiva registrazione delle conversazioni in cui risulti coinvolto un soggetto 
consapevole del disposto controllo. Con un’espressione originale si è sostenuto 
che dire alla magistratura che può intercettare una comunicazione, ma solo dopo 
che ha dichiarato il suo intento e questa dichiarazione è giunta a conoscenza 
dell’indagato, è come fare un “ beffardo sberleffo”. 
Ben più complicata è l’ipotesi prevista dall’articolo 6 della stessa legge n. 140. 
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Presupposto della norma in questione è che il parlamentare sia stato interlocutore 
imprevisto in una conversazione registrata, nell’ambito di un’intercettazione 
legittimamente disposta, nei confronti di un terzo. Nello specifico, il 
parlamentare non viene, qui, in considerazione nella veste di imputato che 
subisce l’intercettazione, poiché, in questo caso, andrebbe applicato l’articolo 4 
della legge in esame. 
La questione più dibattuta, anche con riguardo alla sua legittimità 
Costituzionale, è quella che si pone quando il Giudice per le indagini 
preliminari, sollecitato da una parte processuale, sentite le altre parti nei termini 
e nei modi stabiliti dall’articolo 268, 6°comma, del c.p.p., ritenga necessario 
utilizzare le intercettazioni. Decide con ordinanza in tal senso e deve richiedere, 
entro i dieci giorni successivi, l’autorizzazione alla Camera alla quale il membro 
del Parlamento appartiene o apparteneva al momento in cui le conversazioni o le 
comunicazioni sono state intercettate. 
L’utilizzazione del materiale probatorio resta sospesa, in attesa della delibera 
sull’autorizzazione. Se poi la delibera fosse negativa, la conseguenza sarebbe la 
distruzione integrale ed immediata della documentazione, entro dieci giorni dalla 
negata autorizzazione. 
Tale drastica conseguenza sembra, francamente, sproporzionata rispetto al bene 
tutelato dalla norma, la privacy del parlamentare, considerando che la tutela di 
quest’ultimo finisce per oscurare completamente il diritto alla prova delle parti, 
che proprio da quei risultati intercettativi potevano trarre vantaggio processuale. 
Tra le altre cose, il criterio in base al quale la Camera delibererà circa 
l’autorizzazione da concedere è assolutamente vago ed indeterminabile. Esso si 
risolverà in una mera valutazione di carattere politico ispirata in base alla 
prognosi dell’abuso che ne potrebbe esser fatto a danno del parlamentare e, 
soprattutto, del suo partito di appartenenza. 
Un criterio di scelta, ovviamente, influenzato dalla maggioranza parlamentare 
che in quel determinato momento avrà il controllo della Camera demandata al 
fatidico nullaosta.   
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Si tratta inoltre di un criterio inadeguato a tutelare la funzione parlamentare, 
essendo tutt’al più idoneo a proteggere la riservatezza dei membri del 
Parlamento; un valore meritevole di tutela generalizzata, non settoriale e non 
riconducibile all’area di protezione dell’articolo 68 della Costituzione. 
È non casuale che su tale aspetto normativo sia scesa inesorabile la declaratoria 
di incostituzionalità da parte della Corte Costituzionale, con la sentenza n. 390 
del 2007.  
Conforta, in tempi di garantismo, inteso quale esenzione dalla legalità, leggere 
una sentenza come quella, che traccia con rigore i confini del costituzionalmente 
consentito, lasciando al di là del solco l'abuso e il privilegio. Conforta, eppure 
indigna. Indigna pensare quanta dispersione di tempo e di risorse istituzionali, 
quante accese polemiche, quanto disorientamento dell'opinione pubblica può 
provocare una prava voluntas legislativa, quale quella che si manifestò 
nell'irripetibile contesto politico, giudiziario e mediatico dei primi anni 
novanta542.  
Quando l'autorizzazione a procedere, anche per l'arroganza corporativa con cui 
era stata esercitata, veniva ormai considerata «l'usbergo di una classe politica 
affaristica»543.  
L’attuale assetto della normativa è il seguente.  
Qualora l’attività di captazione debba essere eseguita nei confronti di un 
membro del Parlamento, l’art. 4, l. 140 del 2003, impone all’autorità procedente 
di richiedere una autorizzazione preventiva alla Camera di appartenenza.  
Nel caso in cui questa non venga concessa l’attività di intercettazione resta 
preclusa. Se, poi, l’intercettazione viene eseguita nonostante il diniego o, 
comunque, in assenza dell’apposita autorizzazione i relativi risultati saranno 
inutilizzabili sia nei confronti del parlamentare sia nei confronti di terzi. 
In tutti gli altri casi, l’art. 6, della stessa legge, prevede che il giudice per le 
indagini preliminari, se ritiene irrilevanti i verbali e le registrazioni delle 
conversazioni intercettate nel corso di procedimenti a carico di terzi, alle quali 
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abbia preso parte un parlamentare, sentite le parti, a tutela della riservatezza, ne 
decide la distruzione in camera di consiglio ai sensi dell’art. 269, commi 2 e 3, 
c.p.p. 
Se, al contrario, il giudice considera necessario utilizzare tali intercettazioni deve 
richiedere un’autorizzazione alla Camera cui il parlamentare appartiene o 
apparteneva al momento in cui venne effettuata l’attività di captazione. 
Questa autorizzazione successiva è necessaria solo nel caso in cui la 
conversazione intercettata debba essere utilizzata sia nei confronti del 
parlamentare sia nei confronti di terzi. Qualora, invece, l’autorità giudiziaria 
intenda utilizzare i risultati delle intercettazioni esclusivamente nei confronti di 
persone diverse dal parlamentare non occorre alcun provvedimento 
autorizzatorio. 
Quando l’autorizzazione successiva è necessaria e non viene concessa, le 
intercettazioni sono inutilizzabili nei confronti del parlamentare coinvolto, ma 
potranno essere impiegate nei confronti di terzi. 
Di conseguenza, i relativi verbali e le registrazioni non devono essere distrutti. 
Normativa decisamente più equilibrata e rispettosa della portata costituzionale 
dell’art. 68 Cost. 
Gli aspetti problematici della disciplina codicistica della captazione telefonica 
non si esauriscono in tali rilievi. 
Le intercettazioni presentano una particolarità che non può essere trascurata: 
coinvolgono, molto spesso, ed inevitabilmente, soggetti estranei all’ipotesi 
delittuosa.  
In qualche maniera, appartiene alla logica del processo penale che la persona 
sottoposta alle indagini possa subire limitazioni nella sua sfera giuridica.  
Sfiora il patologico, invece, un istituto che è in grado di colpire a caso; nelle 
intercettazioni può ricadere chiunque chiami l’utenza sotto controllo, o si venga 
a trovare nella stanza dove è nascosta una microspia, magari per motivi, del tutto 
legittimi, di semplice frequentazione con i conviventi dell’indagato. 
La particolare invasività del mezzo tecnico suggerisce, pertanto, grande cautela, 
imponendo di tutelare la sfera privata oltre che de
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titolo, nel procedimento penale, anche di soggetti a questo estranei, 
indirettamente chiamati in gioco. 
Occorre cercare di soddisfare per quanto possibile le esigenze della giustizia, 
implementate nell’attuale contesto storico da una visione del processo penale 
sempre più condizionata dalle istanze di sicurezza pubblica. 
Inevitabile guardare, in tale scenario, alla Costituzione e alle garanzie da questa 
predisposte in materia, per scoprire che la tutela della “riservatezza-privatezza”, 
pur non espressamente contemplata, viene in rilievo in importanti sentenze 
emesse, recentemente, e dalla Corte costituzionale e dalla Corte di Cassazione. 
Con la sentenza dell’11 giugno 2009, n. 173 la Consulta ha messo in evidenza 
«la finalità di assicurare il diritto inviolabile della riservatezza della 
corrispondenza e di ogni altro mezzo di comunicazione, cui deve aggiungersi 
uguale diritto fondamentale riguardante la vita privata dei cittadini nei suoi 
molteplici aspetti», operando dichiaratamente un bilanciamento di tali diritti 
inviolabili con altri beni giuridici espressamente riconosciuti in Costituzione, i 
diritti di difesa e di azione, il principio del giusto processo, ed affermando, 
altresì, l’impraticabilità di una soluzione che sacrifichi eccessivamente la 
riservatezza.  
È evidente che, almeno nel quadro della pronuncia in esame, non v’è adito a 
dubbi sulla collocazione di tale interesse nell’assiologia costituzionale, senza 
neppure la necessità di individuare una norma specifica alla quale ancorare una 
simile istanza. 
La Corte ha richiamato in proposito, una serie di precedenti decisioni. 
Anzitutto, la sent. 23 luglio 1991 n. 366544, in materia di intercettazioni.  
In secondo luogo, la sent. 11 marzo 1993, n. 81545, relativa ai tabulati telefonici, 
in cui la Consulta aveva collegato la riservatezza relativa ai dati esterni del 
traffico con la segretezza delle comunicazioni. Poiché quest’ultimo, aveva 
precisato la Corte, è un interesse «strettamente connesso alla protezione del 
nucleo essenziale della dignità umana e al pieno sviluppo della personalità nelle 
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formazioni sociali (art. 2 Cost.)», ne scaturisce «un particolare vincolo 
interpretativo, diretto a conferire a questa libertà un significato espansivo». Nella 
pronuncia che si annota, la Consulta ha menzionato altresì la sent. 30 dicembre 
1994, n. 463546, relativa alla procedura di distruzione delle intercettazioni, nella 
quale la tutela della riservatezza degli interessati in relazione ai contenuti delle 
comunicazioni viene ricondotta all’art. 2 Cost.; la sent. 14 novembre 2006, n. 
372547, in merito alla acquisizione dei tabulati telefonici, ove la riservatezza dei 
dati relativi alle comunicazioni viene ricondotta tout-court all’art. 15 Cost.  
A tali provvedimenti occorre aggiungere l’ord. 16 maggio 2008, n. 149548, in 
tema di videoriprese nel domicilio, ove si menziona un diritto alla riservatezza in 
relazione a quanto avviene nei luoghi che rientrano in tale concetto.  
Nell’ambito delle pronunce più autorevoli relative allo statuto costituzionale 
della privacy, occorre ricordare anche una sentenza delle Sezioni unite, in 
materia di videoriprese. 
Secondo la Corte di Cassazione, «si ritiene generalmente che anche il diritto alla 
riservatezza o più in generale il diritto al rispetto della vita privata abbia un 
riconoscimento costituzionale nell’art. 2 Cost., al quale si aggiungono come 
norme più specifiche l’art. 8 Conv. eur. dir. umani e l’art. 17 del Patto 
internazionale sui diritti civili e politici». Peraltro, «sul piano costituzionale il 
diritto alla riservatezza non gode di una tutela analoga a quella apprestata 
dall’art. 14 Cost. per il domicilio». Così Cass., Sez. Un., 28 marzo 2006549. 
Entrano, allora in gioco, più precetti costituzionali riferibili indirettamente 
all’istituto delle intercettazioni: in primo luogo l’art. 15 Cost., e poi gli artt. 2, 21 
e 112 Cost. Perché la libertà e la segretezza di ogni forma di comunicazione 
sono inviolabili in virtù dell’art. 15 Cost. e possono essere limitate solo a patto 
di rispettare una doppia riserva, di legge e di giurisdizione. 
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La tutela predisposta è rafforzata, rispetto ad altri diritti di primo livello, 
espressione di valori fondamentali e inalienabili come la libertà personale e la 
libertà di domicilio. A differenza di quanto accade per queste ultime, difatti, 
l’autorità di pubblica sicurezza non può mai intervenire, neanche in via 
provvisoria e urgente, a limitare la libera comunicazione tra individui. 
La circostanza non è casuale: è proprio la particolare natura del mezzo intrusivo 
a suggerire maggiore cautela e, quindi, maggiori garanzie.  
L’attività di captazione, lo si è sottolineato più volte, ha un carattere 
intrinsecamente insidioso, è svolta all’insaputa dei soggetti intercettati, a 
differenza delle limitazioni alla libertà personale e di domicilio, che si traducono 
in un atto immediatamente percepibile dal suo destinatario. Sul fronte opposto si 
collocano da un lato l’art. 112 Cost., che impone al Pubblico ministero di 
perseguire i reati, di esercitare l’azione penale ogniqualvolta ve ne siano i 
presupposti550, dall’altro l’art. 21 Cost., che stabilisce la libertà di manifestazione 
del pensiero e supporta così il diritto di informare e di essere informati, cui è 
riconducibile il diritto di cronaca nel cui seno è ricompresa anche la cronaca 
giudiziaria. 
Sono proprio queste esigenze antitetiche a entrare in conflitto ogniqualvolta si 
procede a un’intercettazione, provocando un vulnus alla riservatezza dei singoli 
individui tanto più grave quando i fatti captati, e poi resi pubblici, risultano 
estranei all’oggetto del processo o addirittura coinvolgono terze persone551. 
In questi casi, evidentemente, l’esigenza di reprimere le presunte violazioni della 
legge penale diventa un pallido alibi e i codici di un’informazione corretta 
vengono irrimediabilmente infranti. Solo da un equo bilanciamento di valori e 
interessi, seppur fortemente contrapposti, può nascere una soluzione equilibrata 
del problema, pur nella consapevolezza che non esistono in questo campo 
soluzioni ottimali. 
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Le risposte, insomma, sono tutt’altro che scontate e facili da rinvenire in 
concreto, anche perché occorre tener conto del duello tra alcune posizioni forti,  
quelle di chi utilizza lo strumento di captazione, l’autorità giudiziaria, e di chi ne 
diffonde i frutti, il mondo dell’informazione,  e alcune posizioni deboli,  quelle 
di chi subisce l’attività d’intercettazione, la persona sottoposta alle indagini, 
l’imputato e soprattutto i terzi ignari della vicenda giudiziaria, difficilmente 
conciliabili552. 
Da qui l’importanza di distinguere due profili, non di rado pericolosamente 
confusi: la captazione delle conversazioni e la divulgazione di quanto 
intercettato. 
Profili cui corrispondono due differenti rapporti: quello che si instaura tra 
l’autorità giudiziaria e la persona sottoposta alle indagini, involgente questioni 
relative all’attuazione del diritto di difesa, definito inviolabile dalla Carta 
fondamentale (art. 24, comma 2, Cost.) al pari delle libertà prima richiamate, e 
quello intercorrente tra le persone intercettate e il variegato universo dei media. 
Paradossalmente, l’esigenza di tutelare con maggiore efficacia il diritto di difesa 
finisce talvolta per andare a detrimento della protezione della vita privata dei 
soggetti intercettati, siano o no essi coinvolti nel procedimento penale. 
È accaduto con la declaratoria di illegittimità costituzionale del 2008 che ha 
investito l’art. 268 c.p.p. nella parte in cui non prevede, dopo la notificazione o 
l’esecuzione dell’ordinanza che dispone una misura cautelare personale, la 
possibilità per il difensore di «ottenere la trasposizione su nastro magnetico delle 
registrazioni di conversazioni o comunicazioni intercettate, utilizzate ai fini 
dell’adozione del provvedimento cautelare, anche se non depositate»553. Com’è 
noto, infatti, molto spesso è proprio dopo il provvedimento cautelare che le 
conversazioni intercettate finiscono sui giornali. È evidente, allora, che 
consentire in ossequio al diritto di difesa la copia integrale delle registrazioni 
non ancora depositate, potenzia le garanzie della persona sottoposta alle indagini 
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preliminari, ma offre al contempo il destro per una loro circolazione ‘senza filtri’ 
e difficilmente controllabile. 
Il 4 novembre del 1950 è stata firmata a Roma la Convenzione europea per la 
salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali; Convenzione che, 
introdotta nell’ordinamento italiano con la legge del 4 agosto 1955, n. 848, gode 
di una posizione rafforzata nel sistema delle fonti, alla luce del principio di 
‘massima espansione’ enunciato dalla Corte Costituzionale nella sent. 4 
dicembre 2009, n. 317, con riferimento ai diritti da essa riconosciuti. 
Nelle sentenze dei giudici italiani è sempre più frequente il riferimento a questa 
Convenzione, ai valori che in essa sono espressi ed alla giurisprudenza della 
Corte di Strasburgo. E’ ricorrente l’orientamento giurisprudenziale secondo cui 
la legge ordinaria deve essere interpretata, in modo da essere compatibile con la 
Convenzione europea dei diritti dell’uomo. 
La Corte Costituzionale e la Suprema Corte di Cassazione ritengono 
quest’ultima una norma derivante da una fonte riconducibile ad una fonte 
atipica, e, come tale, insuscettibile di abrogazione o di modificazione da parte 
delle legge ordinaria554.  
La stessa legge delega del 16 febbraio 1987, n. 81, che ha portato 
all’introduzione del nuovo codice di procedura penale prescriveva, all’articolo 2, 
che il codice doveva adeguarsi alle norme delle convenzioni internazionali 
ratificate dall’Italia e relative ai diritti della persona e al processo penale. Le 
norme della Convenzione europea costituiscono, quindi, in virtù della previsione 
dell’articolo 2, altrettante norme interposte nella valutazione della legittimità 
costituzionale delle norme del codice di rito, in relazione all’articolo 76 della 
costituzione555. 
La disciplina italiana in materia di intercettazioni telefoniche ed ambientali ha 
posto alcuni problemi di compatibilità con la predetta Convenzione e, in 
particolare con l’articolo 8, che sancisce il diritto al rispetto della vita privata. 
                                                          
554
 Corte Cost., n. 10 del 10 gennaio 1993; Cass., Sez. I, 12 maggio 1993, Mediano, in Cass. 
Pen., 1994, 319. 
555
 Corte Cost., n. 251, del 6 giugno del 1991. 
366 
 
L’articolo 8 della Convenzione di Roma stabilisce che: “Ogni persona ha diritto 
al rispetto della sua vita privata e familiare, del suo domicilio e della sua 
corrispondenza. 
 Non può esservi ingerenza della pubblica autorità nell’esercizio di tale diritto a 
meno che tale ingerenza sia prevista dalla legge e costituisca una misura che, in 
una società democratica, è necessaria per la sicurezza nazionale, l’ordine 
pubblico, il benessere economico del paese, la prevenzione dei reati, la 
protezione della salute o della morale, o la protezione dei diritti e delle libertà 
altrui”. 
Come chiarito dalla giurisprudenza degli organi di Strasburgo, il 1°comma di 
tale disposizione riconosce il diritto al rispetto della vita privata, mentre il 
2°comma prevede una serie di ipotesi in cui la condotta delle autorità statali, pur 
invasiva della sfera della privacy dell’individuo, non determina una violazione 
del diritto convenzionale al rispetto della vita privata.  
Tale ultima norma subordina la legittimità dell’interferenza nella vita privata 
dell’individuo, alle seguenti condizioni: l’ingerenza deve essere prevista dalla 
legge; in secondo luogo, essa non deve eccedere un limite di stretta necessità 
rispetto a taluni fini essenziali alla vita di una società democratica, tra i quali è 
compresa l’individuazione e la punizione dei colpevoli di gravi reati.  
Il successivo art. 10 riconosce il diritto alla libertà d’espressione e detta una 
riserva di legge per le possibili “formalità,condizioni, restrizioni o sanzioni” 
necessarie a garantire obiettivi primari quali la prevenzione dei reati, la 
protezione della reputazione e dei diritti altrui, l’autorità e l’imparzialità del 
potere giudiziario o la non divulgazione di informazioni confidenziali.  
La Carta di Nizza, proclamata il 7 dicembre 2000, e i suoi successivi sviluppi, 
avendo la Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea acquisito il 
medesimo valore giuridico dei Trattati a seguito dell’‘incorporazione’ disposta 
dal Trattato di Lisbona, art. 6 TUE, sancisce il diritto di ogni persona al rispetto 
della vita privata e familiare, con un espresso riferimento alle “proprie 
comunicazioni”, art. 7 Carta, e il diritto alla libertà di espressione e 
d’informazione, art. 11 Carta. 
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Dello stesso tenore sono le previsioni contenute nel Patto internazionale sui 
diritti civili e politici, adottato a New York il 16 dicembre 1966, il cui art. 17 
sancisce un divieto assoluto di essere sottoposti ad interferenze arbitrarie o 
illegittime nella propria vita privata, nella propria famiglia, casa o 
corrispondenza e, contestualmente, di subire offese illegittime al proprio onore e 
alla propria reputazione, comma 1; riconoscendo il correlativo diritto di ciascuno 
ad essere tutelato dalla legge nei confronti di dette interferenze od offese, 
comma 2.  
Nel dettare all’art. 19 il diritto alla libertà d’espressione e le sue modalità 
d’estrinsecazione, comma 2, sottolinea come esso comporti “doveri e 
responsabilità speciali”, comma 3, e possa pertanto essere soggetto a restrizioni 
stabilite per legge, qualora ciò sia necessario, tra l’altro, a garantire il “rispetto 
dei diritti o della reputazione altrui”, comma 3, lett. a. 
Sulla scorta di tali input si parla correntemente di tutela della privatezza, un 
concetto alquanto ampio e non delimitabile a priori, che comprende da un lato il 
diritto alla segretezza, mirante ad evitare che notizie relative a vicende personali 
siano conoscibili da terzi, e dall’altro il diritto alla riservatezza, con cui si vuole 
impedire che dette notizie siano divulgate da coloro che le abbiano apprese 
legittimamente in mancanza del consenso dell’interessato.  
Diritto di nuova formazione, la riservatezza è d’altronde di tutt’altro che facile 
definizione e affonda le sue radici in quel right to be left alone elaborato nel 
mondo anglosassone e solo in parte recepito nei paesi dell’Europa continentale 
per i quali la privacy è stata intesa per lo più come tutela dei dati personali, 
lasciando in ombra gli aspetti direttamente collegati alla vita di relazione. E’ da 
una vicenda che vede coinvolto un avvocato statunitense, la cui vita privata e 
sentimentale era stata violata dalle cronache giornalistiche, che nasce, alla fine 
del XIX secolo, la prima elaborazione teorica sul punto, un saggio scritto dalla 
vittima del gossip insieme ad un suo collega, destinato a divenire giudice della 
Corte suprema, nel quale per la prima volta viene espressamente teorizzato il 
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diritto di ciascuno «di essere lasciato in pace», di vedere protetta «la sfera più 
intima»556. 
Nell’ambito della più generale categoria della privatezza rientrano oggi sia il 
diritto a mantenere il segreto rispetto a notizie attinenti alla sfera personale sia la 
diffusione di tali notizie da parte di chi ne sia venuto lecitamente a conoscenza. 
Due profili che sono tenuti accuratamente distinti anche dalla Corte europea dei 
diritti dell’uomo, come emerge da numerose decisioni sul punto. Sono possibili 
interferenze nella vita privata di ognuno, ma solo per espressa previsione di 
legge e al fine di raggiungere uno scopo legittimo, quale ad esempio il fine di 
giustizia. Questo non implica, però, la diffusibilità di quanto acquisito.  
Gli stati contraenti hanno l’obbligo di rispettare precisi limiti, e nell’utilizzo di 
tecniche d’indagine particolarmente invasive, e nella diffusione di dati appresi 
all’interno di operazioni volte allo scoprimento di reati. 
Non è dato godere di una discrezionalità illimitata nell’adozione di misure tanto 
invasive della sfera della privacy, le quali possono risultare giustificate, se 
finalizzate a scopi repressivi, solamente laddove vi siano ragioni per ritenere che 
un determinato soggetto si sia reso responsabile di un certo reato e non vi siano 
altri strumenti per condurre efficacemente le indagini.  
In altre parole, l’intercettazione di conversazioni private deve avere carattere di 
eccezionalità e non deve essere utilizzata abitualmente o come misura 
esplorativa. 
La Corte europea, nonostante le intercettazioni non siano richiamate expressis 
verbis dall’art. 8 CEDU, ha più volte affermato che le captazioni telefoniche 
sono pacificamente ricondotte al concetto di vita privata e fatte rientrare, in 
particolare, nella tutela della corrispondenza. 
La Corte, anzi, ha assunto in tempi non sospetti un atteggiamento rigoroso e per 
certi versi drastico, che tiene conto della natura occulta e clandestina di tale 
strumento probatorio, definendo le intercettazioni «generalmente non auspicabili 
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e illegittime in una società democratica» per l’attentato alla privatezza che ne 
deriva557.  
L’ascolto di conversazioni e di comunicazioni costituisce di per sé una grave 
violazione del diritto alla privatezza, affermano i giudici di Strasburgo, già prima 
della registrazione e del loro successivo impiego processuale558, e come tale deve 
essere utilizzato solo in casi eccezionali per i quali occorre un’accurata 
regolamentazione normativa che detti regole certe e dettagliate, tanto più oggi in 
presenza di apparati tecnologici enormemente sofisticati che ne amplificano a 
dismisura le potenzialità559. 
Riconosciuto il diritto dell’interessato a disporre di strumenti che consentano un 
controllo efficace mediante un ricorso effettivo davanti ad un’istanza nazionale 
sull’utilizzazione di tali strumenti da parte dell’autorità giudiziaria560, la Corte 
europea ha dettato alcune linee-guida che devono orientare la legislazione 
interna in materia561.  
Da esse emerge un’attenzione particolare per numerosi profili qui esaminati: 
dalla necessità di apprestare le opportune cautele a protezione del diritto alla 
privatezza di coloro che siano accidentalmente coinvolti nelle intercettazioni, 
pur non avendo alcun collegamento con l’oggetto delle indagini562, alla 
previsione dei casi in cui le registrazioni devono essere distrutte, dalle specifiche 
cautele da adottare nella trasmissione delle registrazioni delle comunicazioni 
intercettate tra uffici giudiziari, ai contenuti minimi dei verbali che attestano le 
operazioni effettuate. 
Emblematico è il caso Craxi c. Italia, nel quale la Corte europea ha sanzionato il 
nostro Paese riscontrando una violazione dell’art. 8 C.E.D.U. a causa della 
divulgazione sulla stampa del contenuto di intercettazioni, le cui trascrizioni 
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erano state depositate nella segreteria del Pubblico ministero, pur trattandosi di 
conversazioni private. 
In concreto era avvenuto che nell’ambito di un processo a carico di questi, 
pendente innanzi al tribunale di Milano, il Pubblico Ministero, quasi al termine 
del dibattimento, aveva depositato in segreteria la trascrizione di numerose 
intercettazioni telefoniche autorizzate dal Giudice nel corso del dibattimento, ai 
sensi dell’articolo 295, c.p.p., essendo l’imputato latitante, e ne aveva letto in 
aula alcuni passi, al fine di giustificare la richiesta di ammissione, poi negata dal 
tribunale per difetto di rilevanza ai fini del giudizio. Nei giorni successivi la 
stampa aveva dato ampia notizia delle intercettazioni, riportando il contenuto, 
non solo di quelle lette in aula dal Pubblico ministero, ma anche di altre 
depositate in segreteria, aventi carattere personale e che coinvolgevano soggetti 
estranei alla vicenda processuale. 
Nell’esaminare la vicenda, i giudici di Strasburgo hanno condannato lo Stato 
italiano al risarcimento del danno, ritenendo sussistente la violazione 
dell’articolo 8 della Convenzione563. 
La Corte, in particolare, ha precisato che l’articolo 8 non si limita ad obbligare la 
stato da illegittime interferenze, ma prevede anche obblighi positivi per 
assicurare un effettivo rispetto della vita privata.  
Ne consegue, nel caso concreto, che una volta depositate le trascrizioni sotto la 
responsabilità dell’ufficio, le autorità sono venute meno al loro obbligo di 
assicurare una custodia tale da garantire il diritto del ricorrente al rispetto della 
sua vita privata. Inoltre, la stessa Corte ha osservato che nel caso in esame non 
risulta che sia stata espletata un’indagine effettiva per scoprire le circostanze in 
cui i giornalisti avevano avuto accesso alle trascrizioni delle conversazioni del 
ricorrente e, se necessario, per punire i responsabili. 
La Corte ha, poi, ravvisato un’ulteriore violazione, nella mancata applicazione 
della procedura prevista dall’articolo 268, 6°comma, c.p.p., per l’esame in 
Camera di consiglio delle intercettazioni e per la stralcio di quelle non rilevanti o 
                                                          
563
 C.E.D.U., Craxi c. Italia, 17 luglio 2003, n. 25337/94, § 76.. 
371 
 
inutilizzabili. Tale ultima norma era stata interpretata dal Tribunale di Milano, 
nel senso che trovasse applicazione solo nella fase delle indagini preliminari. 
In tal modo, secondo la Corte, il ricorrente era stato privato delle garanzie 
procedurali, essenziali, previste dalla legge nazionale per la protezione dei suoi 
diritti, in relazione all’articolo 8 della Convenzione, senza che fosse stata data 
dal tribunale una spiegazione adeguata. 
E’ da evidenziare la peculiarità di tale decisione, laddove ha individuato una 
responsabilità dello Stato italiano per la fuga di notizie aventi a oggetto atti 
depositati nella segreteria dell’ufficio del Pubblico Ministero, e dunque nella 
diretta conoscibilità di diversi soggetti processuali, anche delle parti private, 
apparendo sul punto inesigibile un controllo sull’uso e sull’eventuale 
divulgazione, da parte di quest’ultime, dei verbali regolarmente depositati. 
Peraltro, sotto il profilo squisitamente giuridico, la citata decisione della Corte 
europea potrebbe portare a riconsiderare l’interpretazione del citato 6°comma 
dell’articolo 268, c.p.p., nel senso che anche dopo il termine delle indagini 
preliminari, e, dunque, nella fase dibattimentale, l’esame delle conversazioni 
intercettate e dei relativi verbali, con lo stralcio di quelle non rilevanti o 
inutilizzabili, dovrebbe avvenire in Camera di consiglio, con la sola 
partecipazione delle parti, e non in pubblica udienza. 
Tale censura non deve trarre in inganno, inducendo a ritenere che la 
giurisprudenza della Corte europea è propensa a tutelare la privacy di personaggi 
pubblici e politici a danno del diritto di cronaca e di informazione.  
La Corte europea, invece, è molto attenta a tutelare il diritto all’informazione, 
desumibile dall’art. 10 C.E.D.U., nella sua più ampia estensione, ed in particolar 
modo qualora investa politici e personaggi pubblici. 
In una sentenza del gennaio 2011 i giudici di Strasburgo hanno, infatti, 
affermato che non costituisce violazione del diritto alla privacy la pubblicazione 
di notizie concernenti la «vita privata di un personaggio pubblico se tali 
informazioni sono di interesse per la collettività», ravvisando una violazione 
dall’art. 10 C.E.D.U. nell’applicazione da parte delle autorità nazionali di 
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sanzioni sproporzionate rispetto all’obiettivo perseguito e tali da produrre un 
effetto deterrente sull’attività giornalistica564  
Nel caso di specie un quotidiano finlandese aveva pubblicato durante la  
campagna elettorale per le presidenziali un articolo in cui si affermava che la 
responsabile della comunicazione di uno dei candidati premier, impegnata 
politicamente, intratteneva una relazione extraconiugale in contrasto con i valori 
familiari sostenuti dalla parte politica di riferimento. A seguito della condanna 
inflitta ai giornalisti dai giudici interni per violazione della privacy, poi, lo stesso 
quotidiano aveva pubblicato un nuovo articolo in cui, nel dare atto degli esiti 
giudiziari della vicenda, erano stati divulgati ulteriori dettagli sulla vita privata 
della responsabile della comunicazione, che avevano indotto quest’ultima ad una 
nuova iniziativa giudiziaria a tutela della propria riservatezza, conclusasi con 
un’ulteriore condanna dei cronisti aggravata dalla circostanza che, nel frattempo, 
la donna aveva perso qualsiasi mansione pubblica. 
Il fulcro della decisione è individuabile nel distinguo prospettato dalla Corte di 
Strasburgo tra l’esistenza di un interesse pubblico della notizia, da valutare 
tenendo conto del contesto e del significato complessivo dell’articolo e il suo 
tradursi in mero gossip, il cui unico intento è quello di soddisfare la curiosità, 
spesso morbosa, dei lettori565 .  
Tant’è che in un’altra circostanza la Corte europea ha statuito che anche chi 
ricopre una funzione pubblica ha diritto a vedere protetta la propria sfera privata 
da aggressioni mediatiche ingiustificate e fondate sulla diffusione di semplici 
pettegolezzi privi di qualsiasi rilevanza pubblica566. 
È densa di implicazioni in tema di privatezza anche un’altra decisione prima 
richiamata, relativa al caso Lambert nel quale le conversazioni dell’indagato 
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erano state captate in forma indiretta, monitorando le conversazioni di un’altra 
utenza il cui titolare era del tutto estraneo al procedimento567.  
Se tali sono i moniti di Strasburgo, la normativa italiana oscilla tra dettami 
codicistici ultraventennali e continue e mai sopite istanze di riforma della 
materia. 
Nell’ottica di una indebita diffusione dei dati intercettati, l’aspetto più delicato 
della normativa delle intercettazioni telefoniche ed ambientali è il momento in 
cui il risultato di tali modalità investigative viene depositato.  
Se le intercettazioni non sono più coperte dal segreto, secondo l’articolo 329, 
1°comma, c.p.p., l’articolo 114, ultimo comma, consente di pubblicarne il 
contenuto.  
Come dimostrano note vicende di cronaca, questo assetto implica forti rischi per 
la privacy di chi è stato colpito dall’intercettazione. E non sembra molto 
coerente un sistema che permette di divulgare sui mass-media quelle stesse 
comunicazioni di cui gli interessati, a norma dell’articolo 269, c.p.p., “a tutela 
della riservatezza” potrebbero, poi, chiederne la distruzione.  
Le intercettazioni telefoniche, informatiche, telematiche ed ambientali, come 
ampiamente esposto, sono mezzi di ricerca della prova, previsti dalla legge, che 
possono essere disposte solo per reati di particolare gravità e con 
l’autorizzazione di un giudice. Ciò è possibile quando si riscontrino “gravi 
indizi” e quando sia “assolutamente indispensabile ai fini della prosecuzione 
delle indagini”, dettato cristallizzato nell’articolo 267, 1°comma, c.p.p. 
In realtà, negli ultimi periodi, una magistratura forse troppo lontana dai metodi 
tradizionali di indagine ha abusato di tale mezzo di ricerca della prova; con le 
intercettazioni si afferra rapidamente un risultato oggettivo senza dannarsi 
troppo l’anima. Oggi si intercetta sia per il piccolissimo spaccio e sia per il 
grande traffico di droga, per la manipolazione di una Opa e per una truffa di 
poche centinaia di migliaia di euro. E’ sufficiente, in questi casi, come in altri, 
contestare l’associazione per delinquere.  
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La bulimia intercettatoria ha numeri spaventosi che oggi non hanno confronti 
internazionali.  
Numeri e statistiche sono, spesso, manipolati ed adoperati ad uso delle forze 
politiche che a turno hanno snocciolato dati e resoconti di spesa pubblica per 
influenzare un elettorato fin troppo sensibile ai presunti sperperi dell’apparato 
Giustizia.  
Secondo l’Eurispes, negli ultimi dieci anni, sono state intercettate in Italia circa 
30 milioni di persone; nel 2004 per le intercettazioni sono stati spesi oltre 300 
milioni di euro e il 2005 ha registrato un spesa ancora maggiore. 
Secondo i dati resi noti dal Ministero della Giustizia nel 2009, l’intento era 
quello di giustificare le linee guida di una riforma volta a limitare drasticamente 
l’uso delle intercettazioni, i “bersagli” dell’attività giudiziaria di intercettazione 
sono passati dalle 32.000 utenze del 2001 alle 124.845 del 2007568. Il costo totale 
delle intercettazioni è passato dai 165 milioni di euro spesi nel 2001 ai 224 
milioni del 2007569, con un risparmio, quindi, rispetto a quanto speso nel 2005. 
Nel 2001 i telefoni intercettati sono stati 32.000. Sono diventati 45.000 nel 2002; 
77215 del 2003; 92781 nel 2004 e nel 2005 hanno superato i 107.000570. 
Non è solo la magistratura a rendere ipertrofico il meccanismo. Ne abusa la 
polizia giudiziaria quando diffonde le intercettazioni per mettere il Pubblico 
Ministero riottoso dinnanzi a fatto compiuto, o per condizionare le indagini.  
Ne abusano gli avvocati che, secondo convenienza, scaricano in pubblico i 
risultati delle conversazioni intercettate dell’altro imputato per proteggere, dal 
clamore o dalle responsabilità, l’assistito che paga la parcella.  
Indubbiamente, però, le intercettazioni possiedono una forza invasiva 
potenzialmente democratica: quei colloqui danno un grande contributo alla 
conoscenza delle cose che accadono.  
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Da quasi un decennio in Italia si è travolti dall’incontrollabile divulgazione dei 
dati raccolti dalle intercettazioni telefoniche e dalle pubblicazioni dei loro 
risultati.  
Piovono addosso decine di migliaia di frasi captate.  
Le vicende in Banca d’Italia e dintorni, la corruzione nel mondo del calcio e 
nella Rai, i commerci intorno alla Sanità e alle società telefoniche, la simbolica 
discesa agli inferi di casa Savoia, le vicende delle feste organizzate dall’ex 
premier Berlusconi, il caso Genchi, scoperchiano una Italia degli affaracci e del 
turpiloquio, dove si negozia su tutto, dalle direzioni arbitrali alle prestazioni 
sessuali, dalle autorizzazioni bancarie all’uso mirato di trasmissioni televisive. Si 
scoprono mondi che si danno regole proprie incuranti del Codice penale, che 
costruiscono reti di corruzione e complicità.  
Per non parlare della cronaca-gossip giudiziaria, il caso Avetrana, Meredith, 
Parolisi, ove, addirittura, in numerose trasmissioni televisive sono state fatte 
recitare da attori professionisti le comunicazioni captate con lo strumento 
giudiziario. 
In molti casi, però, la pubblicazione delle intercettazioni coinvolge la vita privata 
di soggetti che nulla possono apportare al buon esito delle indagini. 
Non si comprende cosa possa apportare ad un’indagine relativa alla corruzione 
nel mondo del calcio, sapere come sia terminato il corteggiamento del giovane 
rampollo nei confronti della famosa ed avvenente presentatrice televisiva , o 
scoprire le abitudini sessuali, in un’operazione volta all’individuazione 
dell’assassino di un bambino rapito, del padre della giovanissima vittima.  
Tutto ciò, sicuramente, contrasta con le norme poste a tutela della vita privata e 
della privacy dei cittadini.  
Da più parti si è chiesto un intervento che vada a modificare i contorni normativi 
delle intercettazioni telefoniche ed ambientali.  
Si ritiene che il vero problema non sia quello di limitare tale utile mezzo di 
ricerca della prova, ma di arginare le pubblicazioni che di tali intercettazioni si 
pongono in essere nella fase delle indagini preliminari. Sarebbe opportuno 
rinforzare il divieto di pubblicare il contenuto degli atti, estendendolo per così 
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dire cronologicamente, cioè fino alla richiesta di rinvio a giudizio. Aiuterebbe, in 
primo luogo, una riforma che accorciasse i tempi del giudizio anziché allungarli, 
per riavvicinare il dibattimento alle fase delle indagini e restituirgli centralità, 
così attenuando la sovraesposizione mediatica delle indagini preliminari. 
La fortissima pressione che l’opinione pubblica ha operato nei confronti della 
classe politica, ha portato i Ministri della Giustizia delle due ultime Legislature 
ad ipotizzare un intervento normativo che vada a determinare pene severe per 
chi fa fuoriuscire il pubblico materiale riservato.  
Si sono ipotizzate delle pene, con diverse gradazioni della restrizione della 
libertà personale, sia per i Magistrati e i Pubblici Ufficiali che diffondono carte 
riservate, che per i giornalisti che danno notizia di tale materiale riservato e per 
chi pubblica il contenuto di conversazioni inutili ai fini delle indagini. Si è 
pensato di rivolgere sanzioni pecuniarie anche all’editore delle testate 
giornalistiche; in tal guisa aumentando le istanze di controllo che gli apparati 
dirigenziali della carta stampata rivolgono a giornalisti  più attenti e critici 
soprattutto nei confronti dei poteri forti.  
Su tale problematica è intervenuto anche il Garante delle privacy operando un 
serio monito ai giornali di cessare la fastidiosa prassi di pubblicare notizie senza 
prima operare una scelta tra ciò che è cronaca e ciò che è pettegolezzo. Il 21 
settembre 2006 era stata diffusa una nota del Garante nella quale si 
raccomandava di non pubblicare, sui mass media, le notizie illegalmente 
raccolte, pena la violazione dei fondamentali principi di civiltà in un paese 
democratico571 Il Garante sentiva il dovere di richiamare «subito e con forza» 
tutti coloro che potessero venire a conoscenza di tali informazioni personali al 
rigoroso rispetto dei diritti e delle libertà dei cittadini, vittime di reati gravissimi. 
I giornalisti, proseguiva l’Authority, devono tener conto «che ci si trova di fronte 
a episodi che, oltre ad avere ricadute sulla vita del Paese, coinvolgono i cittadini 
che devono essere protetti da ogni esposizione mediatica della loro sfera 
privata».  
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L’ammonizione indirizzata, prima che ai giornalisti, soprattutto agli editori 
esprime un efficace rimedio operativo da subito. D’ora in poi, senza aspettare 
che la presunta parte lesa nella sua dignità faccia la segnalazione all’Autorità, 
sarà il Garante nella sua autonomia, senza per così dire la querela di parte, a 
procedere contro chi pubblica notizie che violano la privacy e la dignità delle 
persone. Prima ci sarà un avvertimento per interrompere il trattamento dei dati. 
Subito dopo la segnalazione all’Autorità giudiziaria e l’avvio di un 
procedimento penale che può arrivare a due anni di reclusione per il giornalista.  
A ben vedere il Codice Penale già contiene delle fattispecie normative che 
determinano delle sanzioni a carico di coloro che illegittimamente pubblicano 
materiale riservato.  
L’articolo 326, c.p., “rivelazione ed utilizzazione di segreto di ufficio” ove è 
sanzionata la condotta del pubblico ufficiale della persona incaricata di un 
pubblico servizio che, violando i doveri inerenti alle funzioni  o al servizio, 
rivelano notizie di ufficio, le quali devono rimanere segrete.  
L’articolo 684, c.p., “pubblicazione arbitraria di atti di un procedimento penale” 
in relazione alla condotta di chi pubblica in tutto o in parte atti o documenti di un 
procedimento penale, di cui sia vietata per legge la pubblicazione.  
L’articolo 379-bis, c.p., “rivelazione di segreti inerenti a un procedimento 
penale”, in forza del quale, salvo che il fatto costituisca più grave reato, 
chiunque rivela indebitamente notizie segrete concernenti un procedimento 
penale, da lui apprese per aver partecipato od assistito ad un atto del 
procedimento stesso, è punito con la reclusione fino ad un anno.  
Ciò che desta maggiori perplessità è il fatto che, negli ultimi anni, i governi 
propositori delle vari progetti di riforma in merito alle intercettazioni, hanno 
pubblicizzato le loro istanze di riforma giustificandole con un non più rinviabile 
bisogno di apprestare una tutela più efficace alla privacy dei cittadini minacciata 
da un Grande Orecchio, invisibile ed incontrollabile, azionato dalla magistratura 
ed abusato dai mezzi di stampa. Il Legislatore avrebbe dovuto meglio focalizzare 
il suo obbiettivo; avrebbe dovuto, quindi, legiferare in materia di privacy e di 
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maggiore efficienza nella tutela del segreto, anziché direttamente sul potere di 
intercettare.  
Sembrano, pertanto, inadeguate le recenti proposte. Soluzioni volte a limitare 
l’uso delle intercettazioni, a segretare tutto minacciando sanzioni per tutti. La 
privacy non sembra tutelata maggiormente. La nostra normativa vieta già le 
pubblicazioni delle intercettazioni penalmente irrilevanti, di cui, in quanto tali la 
legge, giustamente, prevede la distruzione. Cosa ben diversa è l’interesse 
pubblico, che può essere contemperato con il diritto alla privacy, ma non 
ignorato. Diritto che ogni cittadino ha di essere informato sul contenuto di atti di 
indagine penalmente rilevanti, dopo, ovviamente, che essi siano divenuti 
legittimamente noti agli indagati. Sono in gioco interessi diversi e configgenti, 
ed è compito del buon Legislatore saper realizzare il giusto equilibrio, ben 
dosando pesi e contrappesi. Ad ogni modo, la soluzione non può essere quella di 
ridurre così drasticamente le intercettazioni e di intimidire l’informazione con 
l’inasprimento delle sanzioni, persino per la pubblicazione in forma di riassunto 
delle intercettazioni, anche non più segrete, anche dopo la contestazione agli 
indagati, anche dopo l’udienza di trascrizione, fino alle soglie dell’udienza 
preliminare. Verrà intaccato in modo decisivo il diritto di informazione dei 
cittadini sulle modalità di esercizio della giurisdizione e il controllo 
dell’opinione pubblica sull’amministrazione della giustizia.  
Resta il sospetto, più che fondato, che l’uso del tema della tutela della privacy, 
nel dibattito inerente la riforma delle intercettazioni, sia stato più che 
strumentale.  
Se la privacy fosse stata, davvero, l’obbiettivo primario dei vari governi che si 
sono succeduti, forse oggi avremmo, quanto meno, le norme sul così detto 
archivio riservato, le unici capaci, forse, di mettere un freno alla diffusione 
indiscriminata delle intercettazioni e di risalire ai responsabili di fughe di 
notizie.   
Questi aspetti problematici, comunque, riguardano intercettazioni 
legittimamente richieste, e poi autorizzate, da organi giurisdizionali. 
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La questione diviene sicuramente più pericolosa ed invasiva del diritto alla 
riservatezza riconosciuto ai cittadini, nel caso in cui si pone l’accento 
sull’esistenza di illegittimi archivi e banche dati contenenti informazioni 
strettamente private.  
E’ di forte monito le vicende dello scandalo che nel 2006 ha coinvolto la più 
grande società di gestione di telefonia del nostro paese: la Telecom. 
La Procura di Milano partendo da un’indagine circa l’aggressione a danno di 
alcuni computer del quotidiano “Il Corriere della Sera” ha scoperto nei terminali 
di un famoso istituto investigativo italiano un gigantesco archivio illegale 
contenente informazioni su politici, magistrati, big della finanza e persino 
calciatori ed arbitri. I Pubblici Ministeri per capire come sia potuto finire nelle 
mani di tale agenzia investigativa una simile massa di dati, compresi i tabulati 
telefonici e, in qualche caso, persino trascrizioni di intercettazioni disposte dalla 
magistratura, indagano soprattutto sui rapporti intercorsi tra tale agenzia e la 
Telecom.  
L’inchiesta ha finito per scuotere le mura di Telecom. Venerdì 26 Maggio il 
Presidente Marco Tronchetti Provera ha sentito il bisogno di rassicurare gli 85 
mila dipendenti del gruppo con una lettera aperta con cui si ribadiva “la 
trasparenza, l’integrità e l’eccellenza professionale” su cui si basa l’attività di 
Telecom. Assicurando tra l’altro che “chi in mala fede ha commesso scorrettezze 
e abusi è sempre stato allontanato”, riferendosi al Top-Manager della sicurezza 
del gruppo, dimissionario a fine Maggio 2006.  
Da tempo, del resto, si era messo in moto la macchina delle verifiche interne. 
Nel mirino, innanzitutto, ci sono le procedure e le apparecchiature utilizzate per 
le intercettazioni e la raccolta dei tabulati telefonici disposte dalla magistratura. 
La rete dei controlli informatici che dovrebbe difendere queste delicate attività 
aziendali da interventi non autorizzati da tempo era infatti sottoutilizzata. Gli 
accertamenti hanno anche stabilito che, almeno in via teorica, si sarebbe potuto 
intervenire direttamente sulle centraline per spiare le telefonate degli italiani 
senza lasciare traccia. In questo modo era quindi possibile evitare il ricorso alle 
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apparecchiature, denominate in gergo traslatori, che servono per portare le 
conversazioni intercettate sino alle sale ascolto delle procure. 
Un altro aspetto molto delicato riguarda la gestione dei tabulati telefonici e degli 
altri dati del traffico. Queste informazioni sensibili vengono gestite, sulla base di 
procedure precise, da alcuni uffici all’interno di Telecom: il CNAG, centro 
nazionale autorità giudiziaria; lo STAG, servizio tecnico autorità giudiziaria; ma 
anche dagli operatori addetti, in caso di contestazioni, alla verifica dell’effettiva 
corrispondenza tra il contenuto delle bollette e le chiamate effettuate.  
In tutti questi casi il sistema è protetto da budge e password che permettono di 
risalire immediatamente a chi ha utilizzato i terminali per richiedere 
informazioni. Ciò nonostante, esiste in Italia un vero e proprio mercato dei 
tabulati telefonici. Lo ha verificato la Procura di Milano quando nel marzo dello 
stesso anno, indagando proprio sulla società di investigazioni predetta, si è 
imbattuta, arrestandoli, in un gruppo di detective privati assoldati, secondo le 
ipotesi dell’accusa, dal ex Ministro della Sanità, Francesco Storace, per tentare 
di incastrare i suoi due avversari politici alle elezioni amministrative della 
Regione Lazio del 2005.  
Si ipotizza quindi l’esistenza di apparecchiature e sistemi informatici, mai 
dichiarati, in grado di immagazzinare milioni di informazioni la cui captazione 
non è mai stata autorizzata né richiesta dagli organi giudiziari.  
L’opinione pubblica, le forze politiche, gli organi posti a tutela della garanzia 
della privacy di tutti i cittadini dovrebbero, con maggior attenzione, guardare più 
propriamente a tali pericolose invasioni nelle informazioni riguardanti gli aspetti 
più intimi e privati della vita sociale.  
La vulnerabilità sociale è davanti ai nostri occhi.  
Negli Stati Uniti vengono rubati i dati riguardanti 52 milioni di clienti di 
MasterCard e scompaiono 25 milioni di dati riguardanti i veterani di guerra. 
Scoppia lo scandalo impropriamente definito delle intercettazioni, che in realtà 
consiste nel fatto che l’amministrazione americana si è impadronita dei tabulati 
contenenti miliardi di dati riguardanti milioni di cittadini, che erano stati 
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conservati dalle società telefoniche per finalità legate alla gestione del servizio, 
costituendo con essi una sua banca dati presso la National Security Agency.  
Si infrange così il patto tra i cittadini e lo Stato, basato proprio sulla distinzione 
tra raccolte di informazioni pubbliche e private. Tutto quel che viene raccolto 
dalle società che gestiscono le carte di credito, o da banche o dai portali di 
Internet, diviene disponibile per soggetti pubblici, che così acquistano il potere 
di entrare capillarmente nella vita di ogni persona.  
Le intercettazioni telefoniche ed ambientali sono, probabilmente, il mezzo di 
ricerca della prova che meglio aderisce all’incostante mutare della società 
odierna. Esso, infatti, riesce a plasmarsi in modo sorprendentemente aderente 
alle nuove modalità di comunicazioni di massa. Difficilmente si potrebbe 
ipotizzare un’indagine portata avanti per sgominare associazioni mafiose o 
criminali, i cui componenti si trovino a rilevanti distanze tra di loro, con 
conseguente largo uso soprattutto della telefonia mobile, senza questo 
particolare strumento investigativo.  
Il problema quindi, non è quello di mettere in discussione l’intero istituto, ma 
quello di meglio delineare le modalità di divulgazione di intercettazioni, 
comunque legittimamente disposte, e soprattutto quello di mettere a riparo i 
cittadini dalla criminale intrusione di soggetti non appartenenti agli organi di 
giustizia che, per le più svariate finalità, riescono ad accumulare notevoli dati 
riguardanti la vita privata delle persone. 
Bisognerebbe avere l’ardire di sconfiggere prassi consolidate che riflettono una 
cultura dell’investigazione arroccata sulla captazione cui, di fatto, è passato negli 
ultimi anni lo scettro, una volta appannaggio della confessione dell’imputato, i 
dialoghi intercettati, in fondo, spesso sono una ‘confessione inconsapevole’, 
quale motore delle strategie investigative concernenti determinate classi di reato. 
Rappresentano il riflesso di una società caratterizzata da un surplus di 
informazione, spesso trasformata in disinformazione, nella quale i confini tra 
pubblico e privato sono sempre più labili, in una società che pure restringe 
progressivamente gli spazi della vita privata e nella quale ciascuno è ammaliato 
dal desiderio di carpire i segreti più reconditi delle vite degli altri.  
382 
 
In questo contesto, dovrebbe intervenire un legislatore illuminato, capace di 
equamente bilanciare i delicati interessi coinvolti nella attività intercettativa a 
mezzo di norme più propriamente volte alla regolamentazione dell’istituto, e non 
necessariamente alla forte limitazione. Un legislatore che dovrebbe prendere 
spunto dalla tecnica normativa utilizzata per la stesura dell’impianto di cui agli 
artt. 266 e ss. c.p.p., volto, per l’appunto, ad una utilizzazione giudiziaria del 
mezzo investigativo e non ad una sua compressione.  
Probabilmente si dovrebbe guardare più criticamente alla singolare coincidenza 
che gli ultimi interventi normativi in materia sono stati posti in essere per 
tutelare la classe parlamentare e per impedire la divulgazioni di notizie 
intercettate, spesso molto scomode proprio per chi è esposto a giudizi, anche 
elettorali, della pubblica opinione. 
Una volta per tutte sarebbe risolutivo pensare ad una riforma che riesca a 
scrollarsi di dosso quell’insopportabile sentore di protezione 
dell’amministrazione della cosa pubblica, capace di realizzare innovazioni  che 
siano insensibili ai privilegi della casta, priva di aspetti sanzionatori nei 
confronti della magistratura e dell’informazione, baluardi nella loro funzione di 
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